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1.1 — Présentation de I’étude

Cette étude de la Fondation Descartes a pour objectif de
décrire la maniere dont les Francais consomment de
linformation de type médiatique sur Internet* 2 Pour y parvenir,
nous avons demandé a la societée Respondi, specialiste des
donneées digitales, d'enregistrer durant 30 jours consecutifs

- du 20 septembre au 19 octobre 20203 - l'intégralite de
l'activité Internet d'un panel de personnes representatif de la
population nationale? Les données de connexion des 2 372
participants qui composent ce panel ont été enregistrees, urls
visitées par urls visitées, sur leurs différents objets connectes
personnels (ordinateurs, téléphones portables, tablettes).
Nous avons alors pu analyser la consultation par ces personnes
de 2946 sources d'information en ligne préalablement
identifiées a l'aide de l'algorithme de classification des sites
Internet de la sociéete Storyzy.

Les sources d'information identifiées et suivies dans cette
etude recouvrent et excedent de beaucoup celles qui sont
habituellement retenues dans les études sur la consommation
d'informations sur Internet en France. Cela va des pages web
de la presse papier nationale et des chaines d'information du
service public a celles de sites plus confidentiels de

« reinformation », regulierement accuses de publier de
fausses informations, en passant par les pages Internet de la
presse feminine, masculine, people, culturelle, sportive ou de
divertissement, ainsi que par celles des agrégateurs

Les sources d’information retenues

Les sources intégrees a cette étude regroupent 2 295 sites
Internet et 651 chaines YouTube francophones identifiés par
l'algorithme de Storyzy comme relevant de linformation et
ayant enregistré au minimum 15 000 visiteurs dans le
monde durant le mois précédant notre étude ou, pour les
chaines YouTube, possédant au minimum 15000 abonnés
au moment du lancement de l'étude.

Certains des 2 295 sites Internet suivis disposent
d'applications pour téléphone connecté et/ou sont
associes a des pages Facebook et Twitter ainsi qu'a des
chaines YouTube. Nous avons enregistré la fréquentation
de ces sources d'information par les participants a notre
étude au travers de tous ces canaux d'acceés. Lensemble
des sites Internet, des applications mobiles, des pages
Facebook et Twitter et des chaines YouTube suivis dans
cette étude couvre un trés large spectre des sources
d'information francophones disponibles en ligne.
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L’etude en bref

d'informations en ligne et des medias presents uniquement
sur Internet (du type L'internaute, Doctissimo, 01.net, etc.).

Au terme des 30 jours de l'étude, nous avons adressé aux
participants un questionnaire permettant d'établir leur profil
sociodémographique. Ce questionnaire les interrogeait
egalement sur leur rapport a l'information mediatique, sur les
sources d'information en ligne et hors ligne qu'ils consultent,
ainsi que sur la confiance qu'ils leur accordent. La méthode
innovante suivie dans cette étude nous a permis de dresser un
panorama riche et inedit de la maniere dont les Francais
s'informent sur Internet.

1. Nous remercions L'Observatoire Société et Consommation
(https://lobsoco.com) qui nous a fait bénéficier de son expérience dans la
conception initiale de la présente étude.

2. Par « information médiatique », nous entendons l'ensemble des informations
et actualités politiques, economiques, sociales, culturelles, sportives,
internationales ou portant sur des thémes plus spécifiques - actualités people,
scientifiques, technologiques, etc. - ainsi que les billets ou blogs d'opinion a
portée sociale ou politique, essentiellement.

3. Cette période a été choisie car elle se situe entre le premier et le second
confinement sanitaire de 2020, le comportement d'information de Francais sur
Internet y étant dés lors plus représentatif qu'il ne l'aurait été durant un confinement.

4. L'activité Internet enregistrée correspond a tout transfert de données entre les
objets connectés des participants et le reste du réseau mondial (hors transferts
Bluetooth). Les activités Internet considérées comme relevant de la consultation
d'informations correspondent a la connexion aux urls rattachées a une source
d'information suivie dans cette étude ainsi qu'a la consultation des applications
mobiles associées a ces sources d’'information. A noter qu’un systéme dit de

« time-out » interrompt la comptabilisation du temps passé sur une source
d'information apres trois minutes d'inactivité de la part des participants (cela ne
concernant pas les contenus audio ou vidéos en cours de lecture).

Soulignons que le temps potentiellement consacré par les
participants a s'informer sur les sources ou via les
supports suivants n'a pas été comptabilisé dans cette
étude: les sources d'information en langues étrangeres,
celles ayant été consultées par les participants sur
d'autres objets connectés que leurs objets personnels, les
podcasts d'information consultés hors des sources suivies,
les contenus d'information téléchargés en ligne mais
consultés hors ligne, les informations partagées via des
newsletters, des notifications push, des messageries
privees (type WhatsApp) ou des groupes prives sur les
réseaux sociaux qui ne nécessitent pas de se rendre sur
une page Internet externe pour les lire, ainsi que les
informations partagées directement sur le « mur »
Facebook ou le « fil » Twitter des participants, si la lecture
de ces informations peut se faire sans avoir a se rendre sur
le site des médias les ayant publiées (voir Encadreé 3).

— ENCADRE 1
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Une approche hybride novatrice

Deux sondages annuels semblent incontournables pour
comprendre les habitudes de consommation médiatique
des Francais sur Internet : le Digital News Report du
Reuters Institutes et le Barometre du numeérique realise
par le CREDOC et 'ARCEP®. Les résultats de ces sondages
sont regulierement interprétés comme des indicateurs de
la consommation effective d'informations en ligne par les
Francais, alors qu'ils nous renseignent en realité sur la
représentation que se font les répondants de leurs
pratiques informationnelles sur Internet. Or, il n'est pas
exclu qu'il existe un décalage plus ou moins marqué entre
les pratiques informationnelles effectives des Francais sur
Internet et la représentation qu'ils en ont.

Un moyen de pallier cette importante limite des études
déclaratives est de mesurer le trafic des internautes sur
les sites d'information, comme le fait en France la société
Médiamétrie. Les données comportementales - et non
plus déclaratives - collectées par Médiamétrie ont le
meérite de fournir une représentation globale de la

1.2 Les enseignements clés
de ’étude

Notre étude met en évidence que la part du temps de
connexion des Frangais consacrée a la consultation
d'informations médiatiques est, dans l'ensemble, faible. En
moyenne, 3 % seulement du temps total passe en ligne par les
participants a notre étude l'a éte sur les sources d'information
suivies - ce qui, par participant, correspond a un peu moins de
5 minutes par jour de connexion a Internet. Précisons que ces
valeurs refletent le temps passé par les participants a
s'informer au moyen de leurs objets connectés personnels sur
les sources d'information que nous avons identifiées et
retenues dans cette étude. Elles n'intéegrent donc pas le temps
qu'ils sont susceptibles d'avoir consacre a s'informer sur
d'autres objets connectes que les leurs (ordinateurs
professionnels, par exemple) ou sur des sources d'information
que nous avons ecartées de nos analyses, dont les sites
Internet en langues étrangeres (voir Encadreé 1).

3 % du temps total passé en lighe
par les participants a notre étude l'a été
sur des sources d'information.

ILimporte en outre de souligner que si, en moyenne, les
Francais s'informent peu sur Internet, les comportements
d'information en ligne sont en realité extrémement variables.
Par exemple, si 17 % des participants a notre etude n'ont

consultation par les Francais de diverses sources
d'information en ligne. Cependant, cette méthode ne
permet pas de savoir qui sont les personnes qui
composent le trafic mesure sur ces sites. Cela interdit
notamment de rendre compte de la diversité des
pratiques d'information individuelles et de déterminer si
des facteurs sociodémographiques (sexe, age, categories
socioprofessionnelles, etc.) ou cognitifs (intérét pour
l'actualité ou niveau de confiance dans les médias, par
exemple) modulent ces pratiques.

La présente étude de la Fondation Descartes est, a notre
connaissance, la premiére a croiser mesures
comportementales et déclaratives pour étudier les
pratiques informationnelles des Francais sur Internet.
Grace a cette méthodologie hybride, il nous a été possible
de dévoiler ces pratiques au plus proche de ce qu'elles
sont réellement, en tenant compte de leur diversité et en
les rapportant au profil sociocognitif des individus ainsi
qu'a la représentation que ces derniers ont de la maniére
dont ils s'informent sur Internet. — ENCADRE 2

Répartition du temps d'activité sur Internet
(durant les 30 jours de l'étude)

Informations Messageries et conversations en ligne
3%

Pornographie

Divertissement,
audio, vidéo, streaming

Autres réseaux sociaux
28%

Jeux en ligne

7%

Facebook,

Twitter et YouTube
(hors sources
d'information)

Achats en ligne
11%
13%
Autres (immobilier,
voyage, nourriture,
rencontres en ligne..)

Portails et moteurs
de recherche

13% 13%

LECTURE : Durant les 30 jours de l'étude, 3% du temps total passé sur Internet
par lensemble des participants l'a été sur des sources d'information.

NOTE : Un « portail » est une porte d'entrée commune a un éventail de
ressources et de services Internet : pages web, forums de discussion, boites
de courrier électronique, espaces de publication, moteurs de recherche, etc.”
Certains portails, tels que Yahoo! ou Orange, comprennent des espaces
informations ou actualités. Dans notre étude, le temps passé par les
participants sur de tels espaces au sein des portails a été comptabilisé dans
la catégorie « Informations ».

5. www.digitalnewsreport.org/
6. www.arcep.fr/uploads/tx_gspublication/rapport-barometre-num-2019.pdf
7. https://frwikipedia.org/wiki/Portail_web
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consulté aucune source d'information sur Internet en 30 jours,
ils sont 5 % a en avoir consulté durant plus de dix heures au
total. Nous sommes parvenus a identifier un certain nombre de
caracteristiques individuelles et sociales associees au fait de
s'informer plus ou moins intensément sur Internet. La plus
importante d'entre elles semble étre l'age des participants, les
50 ans et plus s'informant davantage que les autres sur
Internet. Cependant, les liens observes entre les
caracteristiques sociodémographiques des participants et
l'usage qu'ils font d'Internet pour s'informer sont tous
relativement faibles - ces caractéristiques ne peuvent des lors
pas expliquer, a elles seules, la forte variance interindividuelle
des comportements d'information en ligne que nous avons
constatée. D'autres facteurs qu'il resterait a identifier entrent
ainsi necessairement en jeu, tels que la curiosité des individus
ou le temps dont ils disposent pour s'informer, par exemple.

417 % des participants n'ont consulté
aucune source d'information sur Internet
en 30 jours, tandis qu'ils sont 5%

a en avoir consulté durant plus de dix
heures au total.

Les 50 ans et plus s'informent davantage
que les autres sur Internet.

Cela traduit un comportement de « papillonnage » chez les
consommateurs d'informations sur Internet, qui semblent
passer d'une source d'information a l'autre sans souvent la
consulter longtemps. En temoigne le fait que le temps passe
consecutivement sur une source d'information a chaque
consultation de cette source est en moyenne inférieur a

2 minutes. Méme si ce temps moyen varie sensiblement
entre les participants, il n'est de 4 minutes ou plus que chez
6 % des participants.

On observe un comportement de

« papillonnage » chez les consommateurs
d'informations sur Internet. Ainsi, les
participants qui s'informent le plus en ligne
le font en multipliant les sources
consultées.

On observe par contre que les participants qui consacrent
beaucoup de temps a s'informer sur Internet le font moins

en augmentant le temps total passeé sur une méme source
d'information qu'en diversifiant les sources qu'ils consultent.
En effet, plus les participants ont passe de temps a s'informer
en ligne durant les 30 jours de l'étude, plus le nombre de
sources d'information differentes qu'ils ont consultées

est important.

Evolution du temps total passé sur la source la plus
consultée en fonction du nombre de sources visitées

12h
10h e
8h

6h .- e

4h ) .

2h ."_‘ _______ u

oh -t -
2-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80 80-Q0 QO0-100 +100
Nombre total de sources consultées sur les 30 jours de l'étude

M Source d'information la plus consultée M Autres sources d'information

LECTURE: La ligne pointillée orange (droite de régression) représente
l'augmentation du temps total passé sur la source d'information la plus
consultée par chaque participant a mesure que s'accroit le nombre de
sources visitées. La ligne pointillée bleue représente 'augmentation
correspondante pour ce qui est du temps total passé sur les autres sources
d'information consultées.
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Un autre element va dans le sens d'un tel comportement

de « papillonnage »: au total, nos participants ont visite
1290 sources d'information différentes au cours des 30 jours
de l'etude - un chiffre qui excede de beaucoup le nombre
des grands médias présents sur Internet et qui traduit donc
le fait que des sources d'information tres secondaires en
termes de visibilité sont également consultées par certains
participants. Le fait que les internautes présentent ce
comportement de « papillonnage » dans leur consommation
d'informations semble aller contre l'idée repandue, mais
discutée?®, selon laquelle Internet enfermerait ses utilisateurs
dans des « chambres d'écho » a lintérieur desquelles ils ne
seraient exposés qu'a des informations allant dans le sens
de leurs attentes et de leurs croyances.

Les sources d'information les plus consultées par les
participants au cours des 30 jours de 'étude sont des sources
de la presse papier régionale. Les sources d'information
dédiées a l'actualité sportive arrivent en seconde position du
temps consacré par les participants a s'informer en ligne.

Les sources d'information en ligne les
plus consultées sont celles de la presse
papier régionale, suivies par les sources
dédiées a l'actualité sportive et celles de
la presse papier nationale.

8. www.fondationdescartes.org/2020/07/bulles-de-filtre-et-chambres-decho/
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Types de sources d'information consultées

Consommation Autres”

Société, opinion, blog

Autres Presse papier régionale
Finance 13%
Santé %\\ |

Numérique
a Sport

Radios privées
12 %
Presse people

—

Culture et
divertissement — .

Presse papier
nationale

11 %

Encyclopédies 4 7
Presse féminine Agrégateurs
5%

9%

Chaines TV privées

Autres sites d'info
Chaines TV et radios généralistes

du service public

6%

5%

* Automobile, Lifestyle, Economie, Programme TV, Médias francophones étrangers, Science,
Informations professionnelles, Presse masculine, Cuisine, Actualités locales, Environnement,
Infos animalieres, Parentalité, Spiritualité, Aéronautique, Fact-checking

LECTURE : Les participants ont dans 'ensemble passé 13% de leur temps
d'information en ligne sur des sources en ligne de la presse papier régionale.

NOTE : Graphique ne prenant pas en compte les sources en ligne
de prévision météo.

Les sources en ligne de la presse papier nationale arrivent en
troisieme position de ce classement. Quant aux agregateurs
de médias, ils arrivent en quatriéeme position, suivis par les
autres sources d'information genéralistes.

En nous intéressant aux sources d'information en ligne les
plus consultées par les participants a notre etude, il est
apparu que les 26 premieres d'entre elles totalisent a elles
seules 40 % du temps qu'ils ont consacré a s'informer en
ligne. Ce « top 26 » est largement compose de sources
Internet de médias traditionnels - une exception notable
etant Wikipédia, qui se positionne comme la source
d'information consultée par le plus grand nombre de
participants au cours des 30 jours de l'étude.

Les grands medias traditionnels ont donc réussi a exploiter la
visibilité dont ils jouissent hors ligne pour s'imposer comme
des acteurs majeurs de linformation sur Internet. Notons que
les médias purement numériques présents dans ce « top 26 »
(L'Internaute, Doctissimo, etc.), outre Wikipédia, appartiennent
tous a de grands groupes médiatiques.

Les 26 sources d'information en ligne
les plus consultées captent 40 %

du temps passe sur Internet pour
s'informer. Il s’agit principalement

de sources web de medias traditionnels.

Classement des principales sources d'information par
nombre de participants les ayant consultées

Wikipédia 42%
Le Figaro 38%

Ouest France 26 %

France Info 25%

20 Minutes 25%

Journal des Femmes 23%

Le Monde 22%

o

100 200 300 400 500 600 700 800 Q0O 1000
Participants

LECTURE: 42 % de l'ensemble des participants (soit 990 d'entre eux)
ont consulté au moins une fois la source d'information Wikipédia au cours
des 30 jours de l'étude.

NOTE : Graphique ne prenant en compte ni les sources en ligne
de prévision météo, ni celles de programmes TV.

Un résultat de notre étude qu'il nous faut encore souligner est
que l'usage que les participants declarent faire d'Internet pour
s'informer - que ce soit quant a la nature des sources qu'ils
disent consulter ou quant a la fréquence avec laquelle ils
rapportent le faire - ne correspond que faiblement a leur
activite effective d'information en ligne, telle que nous l'avons
mesurée. En d'autres termes, les Francais semblent avoir une
perception relativement floue de la maniere dont ils
s'informent sur Internet.

Les Francais semblent avoir une
perception relativement floue de la
maniére dont ils s'informent sur Internet.

=}
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De méme, nous n'avons observe qu'un lien extrémement tenu
entre la consommation de sources d'information donnees et le
niveau de confiance que les participants disent avoir en ces
sources. Il est possible qu'il s'agisse la d'une consequence du
comportement de « papillonnage » des Francgais sur Internet. Il
se peut en effet que ces derniers passent d'une source
d'information a une autre, ou qu'ils cliquent sur un titre qui
s'affiche sur leur « fil » Twitter ou leur « mur » Facebook, moins
pour rechercher une information précise que par
divertissement ou curiosité intellectuelle.

Nous n'avons observé qu'un tres faible
lien entre la confiance déclarée envers
des sources d'information et la
consultation de ces sources.

Finalement, nous avons utilisé dans cette etude un algorithme
de la societe Storyzy afin de classer les sources d'information
suivies selon une categorisation binaire « fiable »/« non fiable ».
Nous avons compareé la catégorisation ainsi obtenue a celle
proposée par Les Decodeurs du journal Le Monde. Il ressort
de cette comparaison que les deux méthodes d'évaluation

de la fiabilite des sources d'information aboutissent a des
résultats largement cohérents entre eux. Cette catégorisation
des sources d'information nous a permis d'évaluer l'exposition
des Francais a de la désinformation en ligne, qu'elle soit

de nature généraliste (des sites jugés non fiables proposant
des contenus d'information et d'actualité principalement
sociaux et politiques), axée sur des contenus de sante,

de pseudosciences, satiriques ou de type « pieges a clics »
(des sites dont les contenus n'ont pas pour but d'informer

le lecteur, mais uniquement d'attirer son attention en vue

de générer du trafic sur leurs pages).

39 % des participants ont consulté des
sources d'information jugées non fiables
au cours des 30 jours de l'étude.

Nous avons ainsi pu constater que 39 % des participants ont
consulté des sources d'information jugees non fiables au
cours des 30 jours de l'étude. Ces participants y ont passé en
moyenne 11 % de leur temps quotidien d'information sur
Internet, soit 0,4 % de leur temps total de connexion. Sur
l'ensemble des participants, le temps passe sur des sources
d'information jugees non fiables représente 5 % du temps total
d'information en ligne, soit 0,16 % du temps total de connexion
a Internet. Les sources de deésinformation les plus visitées sont
les sources genéralistes non fiables, suivies des sources

« pieges a clics » et des sources de desinformation en sante.
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Sur 'ensemble des participants, le temps
passe sur des sources d'information
jugées non fiables représente 5%

du temps total d'information en ligne,
soit 0,16 % du temps total de connexion
a Internet.

Répartition du temps passé sur des sources
d'information non fiables

Satire Pseudosciences

<1%

Désinformation
en santé

14%

Désinformation

généraliste Pieges a clics

43% 41%

LECTURE : 43 % du temps passé sur des sources d'information non fiables
l'a été sur des sources de désinformation généralistes.

NOTES : N = 921 participants. Il s'agit des participants ayant consulté
des sources d'information non fiables au cours des 30 jours de l'étude.

Il ressort des analyses statistiques que nous avons conduites
que les hommes sont surreprésentes dans le public des
sources de désinformation generalistes. On y retrouve aussi,

en proportion, davantage de personnes qui vivent seules,

qui se disent favorables au mouvement des Gilets Jaunes ou
membres de ce mouvement. Ces personnes présentent en
outre un niveau de confiance moyen particulierement faible a
l'égard des institutions, du gouvernement et des medias, tandis
qu'elles se disent en moyenne plus intéressées que les autres
participants par les questions d'actualité sociale et politique.

Ce sont au contraire les femmes qui sont surrepresentees
dans le public des sources de désinformation en santé, et on
y retrouve en proportion davantage de personnes inactives,
dont des retraités. Les participants a notre étude qui ont
visité des sources de désinformation en santé présentent par
ailleurs un score moyen plus éleve que les autres sur une
echelle standardisée d'évaluation du niveau de complotisme.

Le public des sources « pieges a clics » se caractérise avant
tout par un age moyen plus éleve que celui de l'ensemble

des participants. Les 65 ans et plus y sont en particulier
surreprésentes, ainsi que les inactifs et les retraités. On observe
egalement que le public des sources « pieges a clics »
présente, en moyenne, un niveau de dipldme et de revenu

du foyer moins éleve que celui du reste des participants.



Dans l'ensemble, la part du temps de connexion passe par
les participants sur des sources d'information jugees non
fiables peut sembler faible. Ce resultat, en apparence
encourageant, pourrait en realite indiquer que la
désinformation en ligne diffuse aujourd’'hui davantage par le
biais des réseaux sociaux que par celui de sources web ayant
« pignon sur rue », tels que les sites Internet. On ne compte
en effet plus le nombre d'« infox » autour du Covid-19, par
exemple, qui ont été massivement diffusées sur Facebook ou

Les réseaux sociaux dans cette étude

Les réseaux sociaux constituent a de nombreux égards
des « boites noires » pour les chercheurs. Il est en effet
difficile d'étudier la nature des contenus apparaissant dans
les groupes Facebook privés ainsi que sur le « mur »
Facebook ou le « fil » Twitter personnel des utilisateurs
des réseaux sociaux, que ce soit pour des raisons
techniques ou de confidentialité des données.

N'échappant pas a cette difficulté, nous n'avons eu acces
ni au « fil » ou au « mur » des réseaux sociaux des
participants, ni aux groupes privés qu'ils pourraient
frequenter sur Facebook. Mais cela ne veut aucunement
dire que les résultats de notre étude n'intéegrent pas la
consultation d'informations par les participants au travers
de leurs réseaux sociaux. En effet, premierement, nous
avons comptabilisé le temps que les participants ont
passeé sur les pages Facebook, Twitter et sur les chaines
YouTube associées aux 2 295 sources d'information que
nous avons identifiees. Nous en avons fait de méme pour
le temps qu'ils ont passé sur les 651 chaines YouTube

« indépendantes » suivies dans cette étude (rappelons
que YouTube est un réseau social).

Deuxiemement, le fait pour l'utilisateur d'un réseau social
de cliquer sur un article ou une vidéo apparaissant sur son
« fil » ou son « mur » personnel ou au sein d'un groupe
privé le conduit généralement a étre redirigé sur la page
Internet hébergeant ce contenu. Ainsi, ceux des
participants a notre étude qui ont cliqué sur un article de
presse présent sur leur « mur » Facebook, par exemple,
ont été redirigés sur le site du média ayant publié cet
article. Le temps passé par ces participants a lire cet
article sur le site du média en question a dés lors été
comptabilisé dans notre étude.

Twitter. Des messages trompeurs de ce type y circulent
de proche en proche, en étant partages par les utilisateurs

des réseaux sociaux sur leur « mur » ou leur « fil » personnel.

Bien souvent, ces fausses informations se réduisent a un
court texte ou a une photographie commentee, sans

renvoyer a une source Internet externe aux réseaux sociaux.

Cela fait que nous n'avons pas été en mesure dans notre
etude de tenir compte de l'exposition des participants
a ce type de désinformations.

En revanche, ce que la méthodologie de notre étude ne
nous a pas permis de prendre en compte, ce sont les
informations que les participants sont susceptibles d'avoir
vues directement sur leur « fil » Twitter, leur « mur »
Facebook ou dans les groupes privés qu'ils frequentent,
sans donc étre sortis du réseau social pour les lire. Ces
informations sont essentiellement de deux types.
Premierement, les titres d'articles de presse que les
participants ont pu voir passer, mais sur lesquels ils n'ont
pas cliqué - de ces articles, ils n'ont donc lu au mieux que
le titre, voire le chapeau dans les cas ou il apparaissait
egalement sur le réseau social. Deuxiemement, les
courtes vidéos spécifiquement prévues pour étre
visionnées directement sur les réseaux sociaux que
produisent certains médias en ligne, tels que Brut

par exemple.

Il faut cependant indiquer que cette limitation de la
présente étude n'en affecte probablement les résultats
qu'a la marge. En effet, d'aprés les rares données
disponibles sur la question, il semblerait que les
informations de type médiatique ne représentent qu'une
faible part des contenus en circulation sur les réseaux
sociaux. Ainsi, sur Facebook - qui est, avec YouTube, le
réseau social le plus utilisé en France® - seuls 5 % en
moyenne des contenus présents sur le « mur » des
utilisateurs releveraient de l'information en un sens large.
Si ce chiffre masque des disparités liées a la
personnalisation des contenus effectuée par l'algorithme
de Facebook®, il indique bien que linformation de type
médiatique est dans l'ensemble relativement marginale
sur le principal réseau social en France. Cette situation
découle pour partie d'une politique de Facebook visant

a limiter activement la part d'informations visibles sur

ses pages®. — ENCADRE 3

9. Prés de 2/3 des internautes francais utilisent Facebook (http://fr.wikipedia.org/wiki/Facebook). Sur les 30 jours de notre étude,

67 % des participants ont utilisé Facebook, contre 24 % pour Twitter.

10. https://www.buzzfeednews.com/article/alexkantrowitz/facebook-wont-release-its-5-of-news-feed-content-is-news. Cette estimation
englobe les informations liées a l'actualité politique, sociale, économique, internationale mais aussi au divertissement ou au « lifestyle ».

11. Selon la seule étude qui, a notre connaissance, adresse directement la question de la part de l'information sur Facebook, 50 % des « murs »
personnels de l'échantillon d'utilisateurs analysé ne présentaient aucun contenu d'information parmi les dix premiers contenus affichés,

23 % un seul contenu d'information, 16 % deux contenus d'information et les 11% restant plus de deux.
https://www.niemanlab.org/2017/12/how-much-news-makes-it-into-peoples-facebook-feeds-our-experiment-suggests-not-much/

12. https://www.buzzfeednews.com/article/alexkantrowitz/facebook-wont-release-its-5-of-news-feed-content-is-news.
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2.1 — Participants a 'étude

Les participants a notre étude sont les 2372 personnes qui
composent lAccess panel francais de la société Respondis.
Respondi enregistre en continu, avec leur consentement,
lintégralitée des données de connexion Internet par
ordinateurs, tablettes et téléphones mobiles de ces
personnes. Ces dernieres ont été recrutées par Respondi de
maniere a constituer un panel représentatif de la population
francaise agee de 18 ans et plus. Le panel est regulierement
teste et renouvelé pour assurer sa représentativite.

Pour cette étude, nous avons analyse les données de
connexion des 2372 membres de lAccess panel francais de
Respondi sur une période de 30 jours conseécuitifs, du

20 septembre au 19 octobre 2020. A noter que, sur la période
de l'étude, seuls 48% des membres du panel ont éte suivis
sur leur téléphone mobile en plus de leurs autres objets
connectés, 52% ne désirant pas l'étre ou he possédant pas de
téléphone connecté®. Ils sont au contraire 24 % a n'avoir été
suivis que sur leur téléphone connecté, ce qui correspond
trés exactement a la part des Francais ne disposant pas d'un
ordinateur personnel?s.

2.2 — Sélection des sources
d’information suivies

Afin de décrire les comportements d'information en ligne des
Francgais, nous avons cherché a mesurer l'acces des membres
de notre panel au plus large éventail possible de sources
d'information en langue francaise. Pour ce faire, nous avons
demandé a la sociéte Storyzy®®, spécialisée dans l'analyse
des sites Internet, de nous fournir la liste de toutes les
sources francophones détectées par son algorithme comme
traitant d'information. Storyzy nous a communiqué une base
de données regroupant 5715 noms de domaines, ainsi que
leurs chaines YouTube, leurs pages Facebook et Twitter, et
leurs applications mobiles associées, lorsqu'elles existent.

Pour trouver un équilibre entre le volume des données

a traiter et la représentation la plus fidele possible du
comportement en ligne des Frangais, hous avons choisi

de ne retenir que les domaines ayant enregistré au minimum
15000 visiteurs dans le monde durant le mois précédant
notre étude. Pour établir le nombre de visiteurs de chaque
domaine, nous nous sommes baseés sur les estimations
fournies par Alexa, un service dAmazon notamment dedie

a cette fonction?. En suivant ce critere d'inclusion, la liste
des sources d'information suivies dans cette etude est passée
de 5 715 a 2 295 (rappelons que cette liste ne contient que
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des sources d'information en langue francaise). A noter
labsence dans cette liste des sites de prévision météo ainsi
que d'un certain nombre de sites de programmes TV, les
sources concernées n'atteignant pas, selon les données
Alexa, le seuil des 15000 visiteurs mensuel.

Le critére d'inclusion de 15000 visiteurs mensuel minimum
que nous avons fixe, bien qu'arbitraire, permet d'alléger la
base de données de cette étude et ainsi de faciliter son
traitement tout en garantissant d'inclure une trés large part
des sources d'information potentiellement consultées par les
participants. Les 2295 sources d'information que nous avons
retenues constituent une base de données plus large que
celles utilisees dans les principales études sur le sujet, que
ce soit en langue anglaise (Allen et al,, 2020 ; Yang et al., 2020;
Tewksbury, 2005) ou frangaise (Institut Montaigne, 2019). Le
nombre important de sources d'information que nous avons
retenues offre notamment lavantage d'augmenter la
probabilité de détecter du trafic sur des médias de niche, plus
susceptibles de relayer des informations de faible qualité que
les principaux médias nationaux et regionaux (Allcott &
Gentzkow, 2017 ; Martens et al., 2018).

Afin d'accroitre encore notre couverture des sources
d'information en ligne, nous avons ajouté a notre base de
données des chaines YouTube d'information qui n'étaient pas
déja comprises parmi celles associées aux 2 295 sites Internet
retenus pour cette étude (prés de 30% de ces derniers
possédent une chaine YouTube associee). En effet, cette
plateforme numeérique est devenue incontournable en raison
de lampleur de sa frequentation et du nombre important de
chaines qu'elle héberge. Au mois d'aolt 2020, par exemple,
YouTube a vu passer 43087000 visiteurs provenant de France
et de nombreux médias y sont désormais présents.

Pour sélectionner les chaines YouTube ajoutées a notre base
de données, nous avons demande a la societe Storyzy de
nous fournir la liste de toutes les chaines YouTube
francophones détectées par son algorithme comme traitant

13. www.respondi.com/FR/access-panel

14. En 2019, 77 % des Francais possédaient un téléphone connecté.
www.vie-publique.fr/en-bref/272039-barometre-du-numerique-95-des-
francais-disposent-dun-telephone-mobile

15. En 2019, 76 % des Francais possédaient un ordinateur personnel.
www.vie-publique.fr/en-bref/272039-barometre-du-numerique-95-des-
francais-disposent-dun-telephone-mobile

16. https://storyzy.com/ Storyzy a entrainé un algorithme a reconnaitre et
classifier automatiquement, en fonction de la nature de leur contenu,
plusieurs dizaines de milliers de sites web, de blogs et de chaines vidéo en
plusieurs langues. Cette classification porte également sur la fiabilité de ces
sources en ligne (cf. infra). La base de données de Storyzy regroupant les
sources Internet jugées non fiables contient a ce jour plus de 30 000 sites,
blogs et chaines vidéos.

17. www.alexa.com/siteinfo
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d'information et d'actualité. Storyzy nous a communiqué les
urls de 3142 chaines YouTube, en plus de celles associees

a l'un des 2295 sites Internet initialement retenus. La encore,
afin de ne pas alourdir inutilement notre base de données
avec de chaines qui n'auraient probablement enregistre
aucune visite de la part des participants a notre étude,

nous n'avons conserve que celles d'entre elles possédant

au minimum 15000 abonnés le mois précédant la récolte
des données de notre étude. Au final, nous avons ainsi ajouté
651 chaines YouTube a notre base de données.

Dans la suite de ce rapport, et sauf mention contraire, quand
nous parlons de « sources d'information », nous désignons:
1) les 2295 sites Internet d'information qui composent notre
base de données avec, le cas échéant, leurs chaines YouTube
associees, leurs pages Facebook et Twitter associées et leurs
applications mobiles associées et 2) les 651 chaines
d'information YouTube « indépendantes », c'est-a-dire,

non associees a ces sites.

L'ensemble des sites Internet, des applications mobiles,

des pages Facebook et Twitter et des chaines YouTube suivis
dans cette étude couvre un trés large spectre des sources
d'information francophones disponibles en ligne. Cela va des
pages Internet de la presse papier nationale et des chaines
d'information du service public a celles de sites plus
confidentiels de « réinformation », regulierement accuses

de publier de fausses informations, en passant par les pages
Internet de la presse féminine, masculine, people, culturelle,
sportive ou de divertissement, ainsi que par celles des
agrégateurs d'informations en ligne et des medias présents
uniquement sur Internet. Les 2 946 sources d'information
identifiées et suivies dans cette étude recouvrent et excédent
de beaucoup celles qui sont habituellement retenues dans
les études sur la consommation d'informations sur Internet
en France, dont l'étude ONENEXT 2021 de l'Alliance pour

les Chiffres de la Presse et des Médias (ACPM). Les seules
sources d'information en ligne qui se retrouvent dans l'étude
de IACPM et qui ne figurent pas dans la notre sont celles
ayant recu la visite de moins de 15 000 personnes dans

le monde le mois precédant la collecte des données

de connexion de nos participants.

ILimporte de souligner que, dans la présente étude, le temps
potentiellement consacré par les participants a s'informer sur
les sources ou via les supports suivants n'a pas éte
comptabilisé: les sources d'information consultées par les
participants sur d'autres objets connectés que leurs objets
personnels, les sources d'information en langues étrangeéres,
les podcasts d'information consultés hors des sources suivies,
les contenus d'information télécharges en ligne mais consultés
hors ligne, les informations partagées via des newsletters, des
notifications push, des messageries privees (type WhatsApp)
ou des groupes prives sur les réseaux sociaux qui ne
néecessitent pas de se rendre sur une page Internet extérieure
pour les lire, ainsi que les informations partagees directement
sur le « mur » Facebook ou le « fil » Twitter des participants,

si la lecture de ces informations peut se faire sans avoir

a se rendre sur le site des medias les ayant publiees

(voir 'Encadré 3 de la premiere section de ce rapport).
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2.3 Mesure de la consultation
des sources d’information
suivies

Nous avons retenu deux variables pour mesurer lutilisation par
les participants a notre étude des sources d'information qui
composent notre base de données. Premierement, nous avons
enregistré lacces a ces sources. Ainsi, quand un participant sest
rendu sur un site dinformation donne (ou sur sa chaine YouTube,
sa page Facebook ou Twitter ou son application mobile associée,
lorsqu'elle existe), ce participant a été comptabilisé comme ayant
fréquenté cette source d'information. Le nombre de fois que ce
participant s'est rendu sur cette méme source d'information
durant la période de létude est également comptabilisé. Nous
avons procedé de méme pour les chaines d'information YouTube
« indépendantes » : chaque fois qu'un participant a visionneé une
vidéo appartenant a lune de ces chaines, il a été comptabilise
comme ayant fréequente la chaine YouTube en question.

Deuxiemement, nous avons enregistre le temps passe par
chaque participant sur chacune des sources d'information
suivies. Le temps passe par un participant sur chaque source
d'information a chacune de ses visites sur cette source a eté
additionné pour refléter le temps total que ce participant est
resté sur cette source durant la période de l'étude.

A noter que pour éviter de faire gonfler artificiellement le
temps passe sur une source d'information par un participant
qui aurait ouvert l'une de ses pages sur son navigateur, mais
qui ne serait pas resté devant son écran pour la consulter,
lenregistrement du temps passé s'interrompt
automatiquement apres 3 minutes d'inactivité de sa part sur
la page en question (cela ne concernant pas les contenus
audio ou vidéos en cours de lecture).

Soulignons encore que pour certaines sources d'information
suivies, nous avons distingué leurs sous-domaines qui
relevent effectivement de linformation de ceux qui n'en
relévent pas. Par exemple, les sites Internet des grandes
chaines de télévision (sites de TF1, M6, etc.) permettent de
visionner en direct ou en différé tant de linformation et de
lactualité que des séries ou des films de fiction, ainsi que des
émissions de divertissement non liees a des sujets d'actualite.
Dans cette etude, chaque fois que cela était possible - et ca
l'a été pour toutes les sources d'information les plus utilisées
par notre panel - nous n‘avons comptabilisé que les visites et
le temps passé par les participants sur les sous-domaines de
ces sources spécifiquement consacrés a de linformation.

2.4 Catégorisation des
sources d’information comme
fiables ou non

Afin de pouvoir évaluer l'exposition des participants a de
linformation en ligne jugée non fiable, nous avons catégorise
chacune des sources d'information retenues pour cette étude
comme fiable ou non. Pour le faire, nous avons demandé a la
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societe Storyzy de nous communiquer sa classification en
termes de fiabilité de lintegralité des sources d'information
que nous avons retenues (y compris, donc, des chaines
YouTube « indépendantes »).

Storyzy a développé un algorithme permettant de classer les
domaines d'information sur Internet en fonction de leur
fiabilité. Lalgorithme procéde a cette classification
principalement sur la base des relations existant entre les
domaines (auteurs de contenus, liens, citations, reprises de
contenus, etc.). Ainsi, un domaine étroitement lié a d'autres
domaines initialement jugés non fiables par une évaluation
manuelle sera lui-méme consideré comme non fiable.
L'algorithme de Storyzy propose en outre une classification
de la nature des contenus qui posent probleme sur les
domaines considérés comme non fiables: complotisme,
fausses informations, « pieges a clics » et satire.

Nous avons repris la catégorisation binaire fiable / non fiable
proposeée par Storyzy pour lintégralité des sources suivies
dans cette étude. Aprés avoir visité une a une les sources
jugées non fiables par Storyzy, nous avons précise la
thématique principale de chacune d'entre elles. Nous
sommes ainsi arrives a la classification suivante pour les
sources d'information jugées non fiables®:

= Désinformation generaliste. Il s'agit des sources considérées
comme non fiables par Storyzy qui proposent des
contenus d'information et d'actualité sur des sujets
essentiellement sociaux et politiques. Ces domaines sont
considéerés comme non fiables en raison du fait qu'une
partie au moins des contenus publiés sont jugés
complotistes ou consistent en de fausses informations.

" Désinformation en santé. Il s'agit des sources considérées
comme non fiables par Storyzy qui proposent des
contenus axés sur la santé humaine. Ces sources sont
jugées non fiables en raison du fait qu'une partie au moins
des contenus publiés sont de nature complotiste ou
consistent en de fausses informations.

" Pieges a clics. Il s'agit des sources considéerées comme non
fiables et classees comme relevant de la catégorie
« pieges a clics » par Storyzy. Les sources « pieges a
clics » sont des sources dont les contenus n'ont pas pour
but d'informer le lecteur mais uniquement d'attirer son
attention en vue de générer du trafic sur leurs pages. Les
« pieges a clics » recourent a différents procédés
trompeurs: le titre de larticle est volontairement choquant
et sensationnaliste, le contenu de larticle ne correspond
pas au titre, limage qui accompagne le titre est hors sujet
ou truquée, etc. Ces sites attirent les internautes en
achetant des espaces publicitaires pour leurs articles,
notamment sur les pages Internet de medias jugeés fiables,
telles que celles de certains grands journaux nationaux.

" Pseudosciences. Il s'agit des domaines considérés comme
non fiables par Storyzy qui proposent essentiellement des
contenus a caractere préetendument scientifique.

" Satire. Les sources satiriques sont considérées comme non
fiables par lalgorithme de Storyzy. La pertinence de cette
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categorisation est discutable, dans la mesure ou les
sources satiriques se distinguent généralement des autres
sources jugees non fiables par lavertissement explicite
qu'ils destinent aux lecteurs sur la présence de fausses
informations a caractere humoristique sur leurs pages.
Cela n'a cependant pas d'effet sur les résultats de notre
étude, dans la mesure ou, comme nous l'exposerons dans
la section Résultats de ce rapport, la catégorie « satire » ne
reunit que moins d'un pourcent du trafic des participants
sur l'ensemble des sources jugees non fiables.

Ne voulant pas nous fier exclusivement a la catégorisation
algorithmique des sources d'information proposée par
Storyzy, nous l'avons comparée a celle effectuée par

Les Décodeurs du journal Le Monde. Les Décodeurs sont un
groupe de journalistes professionnels spécialisés dans le
fact checking qui mettent a disposition du public un outil en
ligne permettant d'évaluer le degré de fiabilité de sources
Internet: le Décodex®. La classification des sources Internet
proposee sur le Déecodex est le fruit de l'évaluation de leurs
contenus par les journalistes des Décodeurs. Cette
classification n'est pas binaire (fiable/non fiable), mais
distingue quatre catégories selon un code couleur?®:

" rouge: « pour les sites diffusant regulierement de fausses
informations »;

= orange: « pour les sites dont la fiabilité ou la démarche est
douteuse (sources peu mentionnées, démarche militante
cachée, etc) »;

" bleu: « les sites parodiques »;
" sans couleur: sites fiables.

Pour mener a bien notre comparaison entre la classification
proposeée par Storyzy, d'un cote, et celle du Décodex, de
lautre, nous avons procede de la maniéere suivante.
Premierement, nous avons sélectionne dans la liste des
sources retenues pour notre etude les 366 d'entre elles qui ont
fait lobjet d'une évaluation par Les Décodeurs (ces derniers
nous ont fourni en décembre 2020 la base de données a jour
de leur classification des sources Internet)?.

18. Chaque source ne se retrouve que dans une seule de ces catégories.

A noter que certaines sources « piéges a clics » comprennent de nombreux
contenus relevant de questions de santé. Elles ont cependant été considérées
comme appartenant a la catégorie des « piéges a clics », dans la mesure ou
elles peuvent également traiter d'autres sujets et qu'elles présentent les
caractéristiques typiques de ce genre de sites : titres sensationnalistes,
contenus ne correspondant pas au titre, illustrations trompeuses, etc.

19. www.lemonde.fr/verification/

20. www.lemonde.fr/les-decodeurs/
article/2017/01/23/l-annuaire-des-sources-du-decodex-mode-d-
emploi_5067719_4355770.html

21. La base de données du Décodex contient au total un peu plus de mille
sources Internet évaluées. Le fait que nous n'avons retrouvé que 366 d'entre
elles dans notre propre base de données s'explique par trois raisons:

1) de nombreuses sources Internet évaluées par le Décodex n'atteignaient pas
le moins précédent notre étude le seuil des 15 000 visiteurs uniques que nous
avons fixé comme critere d'inclusion a notre base de données ; 2) la base de
données du Décodex contient aussi des sources en langues étrangéres,
sources que nous n'avons donc pas prises en compte dans notre étude ;

3) la base de données du Décodex contient finalement, en plus des sites
Internet, des pages Facebook ou des chaines YouTube n’entrant pas dans le
cadre de notre étude.
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Deuxiemement, nous avons recodeé le code couleur utiliseé par
le Décodex en un code binaire: fiable/autre. Nous avons classe
les sites sans couleur dans la catégorie « fiable » et les sites
«rouges », « orange » et « bleus » dans la catégorie « autre ».

Nous avons alors été en mesure de comparer statistiquement
la categorisation de ces 366 sites par le Décodex et par
Storyzy (catégorisation Décodex: autre = 0, fiable = 1;
catégorisation Storyzy: non fiable = 0, fiable = 1).

Il ressort de cette analyse statistique que la cohérence entre
la catégorisation du Décodex et celle de Storyzy sur cet
échantillon commun de 366 sites est excellente (Cohen's
kappa = 0,896). IL nous a donc paru légitime d'utiliser la
catégorisation de Storyzy pour lensemble des sources
d'information Internet retenues pour notre étude.

2.5 Questionnaire
de fin d’étude

Au terme des 30 jours de collecte des données Internet des
participants a notre étude, nous les avons invités a répondre
a un questionnaire auto-administre en ligne permettant
d'établir leur profil sociodéemographique et politique.

Ce questionnaire comportait également des questions sur
leur rapport a linformation, sur les sources d'information sur
et hors Internet qu'ils utilisent ainsi que sur la confiance qu'ils
leur accordent. Sur les 2 372 participants a notre étude,

1614 ont complété ce questionnaire de fin d'étude.

Comme nous le verrons dans la section Résultats de ce
rapport, nous avons exploité les réponses a ce questionnaire
afin de déterminer: 1) si les participants ont une représentation
correcte de la maniére dont ils s'informent sur Internet;

2) si la consultation de sources d'information par les participants
est fonction du niveau de confiance qu'ils disent leur accorder;
3) si les participants qui sinforment plus que les autres sur
Internet, ou ceux qui consultent des sources d'information non
fiables, présentent des caractéristiques particulieres.
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Tests statistiques utilisés
dans cette étude

Nous avons eu recours a deux types de tests statistiques
simples pour décrire et analyser certaines données de la
présente étude :

1 — Analyses de corrélations linéaires.

Ces analyses permettent de déterminer si deux variables
entretiennent une relation linéaire entre elles et de
quantifier leur degré d'association. Le coefficient de
corrélation (exprimé R), qui se situe entre 0 et 1, indique

ce degre d'association : plus il est proche de 0, plus le lien
entre les deux variables est faible, plus il est proche de 1,
plus ce lien est fort. Lorsque les deux variables corrélées
évoluent dans une direction opposeée, la valeur R est
exprimée négativement. Indépendamment de son coefficient
de corrélation, le lien entre deux variables peut étre
considéeré comme statistiquement significatif ou non. Il l'est
lorsque la probabilité que les variables n'entretiennent pas
de relation linéaire se situe en dessous d'un seuil
conventionnel, exprimé par la valeur p. On considere
genéralement qu'une corrélation entre deux variables est
significative en ce sens lorsque p < 0,05 (le seuil de p < 0,10
est aussi parfois utilisé).

2 — T-tests.

Ces tests permettent de déterminer si les moyennes de
deux groupes de données different significativement entre
elles, a savoir, si p < 0,05 (ou p < 0,10). Lorsqu'on observe une
telle différence statistique, on peut en mesurer l'ampleur,
dite « taille d'effet ». La taille d'effet peut notamment se
quantifier au moyen du g de Hedges (lorsque les deux
groupes de données sont de tailles différentes, ce qui sera
le cas dans nos analyses). Par convention, on considere
généralement qu'un g de Hedges autour de 0,2 correspond
a un effet faible, autour de 0,5 a un effet moyen et autour

de 0,8 a un effet fort. — ENCADRE 4
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3.1 — Connexions da Internet

Le temps total de connexion a Internet de chaque participant
durant les 30 jours de l'étude est, en moyenne, de 65,3 heures
(médiane = 41 heures). Ce temps de connexion, qui
correspond a celui que les participants a notre étude ont
passe connecteés et actifs sur Internet, quel que soit le
support utilisé (ordinateur, tablette ou télephone mobile)

et quelle que soit lactivite a laquelle ils s'y adonnaient,

varie grandement entre les participants, comme on peut

le constater sur la figure suivante.

Temps total de connexion a Internet
(durant les 30 jours de l'étude)

(3788 Moins d'1 heure

17 % 1a10 heures

heures

FES 3 50 2100 heures

(o)

100 200 300 400 500 600 700 800 900

FIG.1—LECTURE: 33 % des participants ont passé de 10 a 50 heures sur
Internet durant les 30 jours de l'étude.

Tous les participants ne se sont pas connectes
quotidiennement a Internet. En moyenne, ils se sont
connectés au cours de 21 jours sur les 30 de l'étude
(médiane = 25 jours).

La duree quotidienne moyenne de connexion des participants
pris individuellement, en ne considérant que les jours

au cours desquels ils ont utilise Internet, est de 2,6 heures
(médiane = 1,9 heure). La encore, les variations interindividuelles
sont importantes, comme le montre la figure suivante.

Il faut souligner que les membres du panel de Respondi ont
la possibilite de déesactiver l'enregistrement des données
lorsqu'ils le souhaitent. Nous ne pouvons donc pas exclure la
possibilité que nos participants se soient connectés a Internet
davantage de temps que ce que nous avons enregistre

au cours des 30 jours de l'étude. Cependant, si lon se réfere
aux chiffres avanceés par la société de mesure d'audience
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Durée quotidienne de connexion
(en ne considerant que les jours d'utilisation d'Internet)

1378 moins d'1 heure

23% 1a2heures

L7 2 a3 heures

LM 3 a4 heures

(.78 4 a5heures

I3 5a6 heures

k¥4 6a7heures

o

100 200 300 400 500 600 700 800

Nombre de participants

FIG.2 — LECTURE: 23 % des participants ont passé en moyenne entre 1 et
2 heures sur Internet les jours au cours desquels ils ont utilisé Internet.

Médiamétrie, les valeurs d'utilisation d'Internet enregistrées
chez nos participants sont tres similaires a celles de lensemble
des Francais. Selon Médiamétrie, en effet, les Francais se
seraient connectés a Internet en moyenne 22 jours par mois en
2019, pour une durée quotidienne moyenne de 2,12 heures?,
Les données de connexion que nous avons enregistrées chez
les participants a notre étude sont ainsi cohérentes avec celles
de la population francaise dans son ensemble.

A quelles activités nos participants se sont-ils consacrés

sur Internet durant les 30 jours de l'étude ? La figure suivante
représente la maniere dont le temps total de connexion

de l'ensemble des participants est réparti selon la nature
des sources consultées.

22. www.mediametrie.fr/fr/lannee-internet-2019
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Répartition du temps d'activité sur Internet
(durant les 30 jours de l'étude)

Informations Messageries et conversations en ligne

3%
Pornographie
Autres réseaux sociaux

Jeux en ligne

Divertissement,
audio, vidéo, streaming

28 %

7%

Facebook,

Twitter et YouTube
(hors sources
d'information)

Achats en ligne
11%

13%

Autres (immobilier,
voyage, hourriture,
rencontres en ligne..)

Portails et moteurs
de recherche

13% 13%

FIG. 3 — LECTURE : Durant les 30 jours de l'étude, 3 % du temps total passé sur
Internet par l'ensemble des participants l'a été sur des sources d’information.

NOTE : Un « portail » est une porte d’entrée commune a un éventail de
ressources et de services Internet : pages web, forums de discussion, boites
de courrier électronique, espaces de publication, moteurs de recherche,
etc.?3 Certains portails, tels que Yahoo! ou Orange, comprennent des espaces
informations ou actualités. Dans notre étude, le temps passé par les
participants sur de tels espaces au sein des portails a été comptabilisé dans
la catégorie « Informations ».

3.2 — Consommation
d’informations sur Internet

3.2.1 - Panorama
de la consommation effective

Comme le montre la figure précédente, 3 % du temps total
passé sur Internet par lensemble des participants l'a été

sur les sources d'information retenues dans cette étude
(cette valeur est de 3,5 % chez les participants n'ayant pas
eté suivis sur leur téléphone connecté?). Cela correspond

a 2,1 heures en moyenne par participant sur les 30 jours

de létude, le temps median etant de 43,3 minutes. Si l'on

ne considére que les jours au cours desquels les participants
se sont connectés a Internet, il ressort qu'ils ont passé chacun
quotidiennement 4,9 minutes en moyenne sur des sources
d'information en ligne (médiane = 1,3).

23. https://fr.wikipedia.org/wiki/Portail_web

24. Les participants n'ayant pas été suivis sur leur téléphone connecté en plus
de leur ordinateur passent donc une plus grande proportion de leur temps

de connexion a Internet sur des sources d'information en ligne que les participants

qui ont été suivis sur leur ordinateur et leur téléphone connecté. Cependant,

en valeur absolue, les seconds ont passé 1,8 fois plus de temps que les premiers
sur des sources d'information, leur temps total de connexion a Internet,

tous objets connectés confondus, étant en moyenne 2,3 fois supérieur.

=}

3 % du temps total passé sur Internet
par l'ensemble des participants l'a été
sur des sources d'information.

Ces valeurs moyennes masquent cependant une tres grande
variabilité des comportements d'information en ligne de la
part de nos participants. Ainsi, sur les 30 jours de l'étude, 17 %
d'entre eux (N = 409) n'ont consulté aucune source
d'information sur Internet, 46 % (N = 1099) ont passé en tout
moins d'une heure a en consulter, tandis qu'ils sont 5 %

(N =118) a en avoir consulté durant plus de dix heures au total.

Il existe une grande variabilité des
comportements d'information en ligne.

Nombre d'heures passées au total sur des sources
d'information en ligne (durant les 30 jours de l'étude)

LyAZ3 O heure

Moins
6 %
o 200 400 600 800 1000 1200

FIG. 4 — LECTURE : 46 % des participants ont passé moins d'une heure au
total sur des sources d'information durant les 30 jours de l'étude.

Si l'on se penche sur la fréequence a laquelle les participants
ont consulté des sources d'information, on constate qu'en
moyenne ils en ont visité au moins une 45 % des jours au cours
desquels ils se sont connectés a Internet (médiane = 40 %).

La figure suivante détaille cette valeur pour chaque participant.

Au total, 43,8 % des 2946 sources d'information qui composent
notre base de données ont été visitées au moins une fois sur
les 30 jours de l'étude par au moins l'un des 2 372 participants
- ce qui correspond, dans le détail, a 51 % des 2 295 sources
d'information centrées autour d'un site Internet et 18,3 % des
651 chaines YouTube « indépendantes » ajoutées a notre base
de données (voir section 2.2).
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Pourcentage de jours de connexion de chaque participant
au cours desquels il a consulté de Uinformation en ligne

FIG.5 — LECTURE : Chaque ligne verticale de couleur représente un
participant. La hauteur d'une ligne indique le pourcentage de jours de
connexion a Internet au cours desquels le participant correspondant a
consulté au moins une source d'information. Les participants atteignant
50 %, par exemple, sont ceux qui ont consulté une ou plusieurs source(s)
d'information un jour sur deux de connexion a Internet.

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20 %
10 %

0%

Participants

NOTE : La plage blanche a gauche du graphique correspond aux
409 participants qui, durant toute l'étude, n'ont consulté aucune source
d'information sur Internet.

43,8 % des 2 946 sources d'information
suivies dans cette étude ont été visitées
au moins une fois sur 30 jours par au
moins l'un des 2 372 participants.

Les participants dans leur ensemble ont consulté en
moyenne 15 sources d'information différentes sur la durée
de l'étude (mediane = 8). La figure suivante illustre
l'héterogenéité du comportement des participants quant au
nombre de sources d'information qu'ils ont consultées.

Nombre de sources d'information consultées
(au cours des 30 jours de l'étude)

A7 Aucune source

FIS373 1 a 5 sources

14 % 6 a 10 sources

L7311 A 15 sources

VA& 16 A 20 sources

ECR78  Plus de 30 sources

[e]

100 200 300 400 500 600 700

Nombre de participants

FIG. 6 — LECTURE : 26 % des participants ont consulté de 1 a 5 sources
d'information différentes au cours des 30 jours de l'étude.

En moyenne, la durée de consultation d'une source
d'information est de 1,9 minute par visite

(médiane = 1,4 minute). Comme le montre la figure suivante,
cette durée moyenne varie sensiblement entre les participants.

Durée moyenne de consultation
d'une source d'information

yA78l Aucune

L:3Z8 Moins d'1 minute

1a2

% .
minutes

w
S

VA > 4 3 minutes

6% 4 minutes et plus

o

100 200 300 400 500 600 700 800 900

FIG.7 — LECTURE: 34 % des participants ont passé en moyenne entre une
et deux minutes consécutives par visite sur une source d'information.

Sans surprise, on observe que plus les participants ont passée
de temps a s'informer en ligne durant les 30 jours de l'étude,
plus le nombre de sources d'information difféerentes qu'ils ont
consultées est important. Cela suggere que les personnes
qui consacrent beaucoup de temps a s'informer sur Internet
le font moins en augmentant le temps total passé sur une
méme source d'information qu'en diversifiant les sources
qu'ils consultent.

Rapport entre temps d'information et nombre
de sources d'information consultées

18 h
16 h *
14 h
12h e
10h -
8h *--"" *
6h -7
4h .-
2h R S
oh ¢~
2-10  10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80 80-90 Q0-100 +100

Nombre total de sources consultées sur les 30 jours de l'étude

FIG. 8 — LECTURE: Les participants ayant consulté de 2 a 10 sources
d'information différentes sur les 30 jours de l'étude ont passé en moyenne
0,74 heure a s'informer sur Internet. Ceux qui ont consulté de 9o a 100 sources
d'information différentes ont passé en moyenne 16,01 heures a s'informer.
ILexiste une relation quasi-linéaire entre le temps moyen passé a s'informer
en ligne et le nombre de sources d'information différentes consultées.

™y
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Cette interprétation est corroborée par le fait que, comme le
montre la figure suivante, la proportion du temps total passe
sur la source d'information la plus consultée par chaque
participant tend a décroitre a mesure que le nombre de
sources d'information visitées augmente.

Proportion de temps passé au total sur la source
d'information la plus consultée
en fonction du nombre de sources visitées

2-10 I 72%
10-20

oh 2h 4h 6h 8h 10h 12h 14h 16h

Nombre total de sources consultées sur les 30 jours de l'étude

M Source d'information la plus consultée [l Autres sources d'information

FIG. 9 — LECTURE : Les participants ayant visité sur les 30 jours de l'étude
entre 50 et 60 sources d'information différentes ont passé 37 % de leur
temps sur la source qu'ils ont la plus consultée.

A noter que les participants qui ont consacré beaucoup de
temps a s'informer en ligne ont tout de méme passé en
moyenne davantage de temps au total que les autres sur leur
source d'information principale. C'est ce que l'on peut
observer sur la figure suivante.

Evolution du temps total passé sur la source la plus
consultée en fonction du nombre de sources visitées

12h

10h o )
8h .-

6h .- °

an - ®
2h . -

oh .-
2-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80 80-90 Q0-100 +100
Nombre total de sources consultées sur les 30 jours de l'étude

B Source d'information la plus consultée [l Autres sources d'information

FIG.10 — LECTURE : La ligne pointillée orange (droite de régression) représente

l'augmentation du temps total passé sur la source d'information la plus consultée

par chaque participant a mesure que s'accroit le nombre de sources visitées.
La ligne pointillée bleue représente l'augmentation correspondante pour ce qui
est du temps total passé sur les autres sources d'information consultées.
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3.2.2 — Utilisation des applications
pour s'informer

Comme nous l'avons exposé dans la section Méthode de
cette étude, les 2 295 sources d'information retenues (hors
des 651 chaines YouTube « indépendantes » que nous avons
ajoutées a notre base de données) correspondent a un site
Internet ainsi que, le cas échéant, a la chaine YouTube, a la
page Facebook et Twitter et a l'application mobile qui lui sont
associees. La figure suivante montre que la grande majorité
du temps passe par les participants sur ces sources
d'information l'a eté sur leur site Internet.

La grande majorité du temps passé
par les participants sur les sources
d'information l'a été sur leur site Internet.

Mode de consultation des sources d'information

Twitter <1 % YouTube

Facebook <1 %

Applications

8%

"y,

Sites Internet

FIG.11 — LECTURE : 89 % du temps passé par les participants sur des
sources d'information l'a été sur le site Internet de ces sources, 8 % sur
leurs applications mobiles.

NOTE : Graphique excluant les applications des grandes chaines de
télévision généralistes.

ILimporte de souligner que nos analyses sous-estiment
partiellement l'utilisation d'applications d'information par les
participants, cela pour deux raisons. Premierement, seuls

48 % des participants ont été suivis sur leur téléphone mobile
en plus de leurs autres objets connectées. Autrement dit, nous
n‘avons pu mesurer l'utilisation des applications d'information
que chez un peu moins de la moitie des participants.

Deuxiemement, nous avons ecarté de nos analyses les
applications mobiles des grandes chaines de télévision
generalistes (M6 et TF1, en particulier). En effet, loutil de
mesure de connexion aux applications mobiles ne permet pas
de déterminer ce que les participants y ont consulté et, donc,
de savoir si ces contenus relevent ou non de linformation.

Or, si l'on se référe a nos données provenant des sites Internet
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des chaines de télévision généralistes, on observe que la tres
grande majorité du trafic s'y concentre sur les programmes
de divertissement et sur les séries télévisées, non pas sur
linformation. Contrairement a ce que nous avons pu faire
avec les données en provenance des sites Internet de ces
chaines, il ne nous a pas éte possible de « nettoyer » les
données des applications mobiles afin de ne conserver que
celles correspondant a de la consultation d'informations.
Dans ce contexte, il nous a paru préférable d'écarter de nos
analyses les applications mobiles de ces chaines afin d'éviter
de gonfler artificiellement le role joue par les applications
dans la consommation d'informations en ligne.

Sur les 48 % des participants ayant éteé suivis sur leur
téléphone mobile, seuls 215 d'entre eux (18,7 %, soit 9,1 % du
panel total) ont utilisé au moins une application d'information
sur les 30 jours de l'étude. Si on limite nos analyses a cette
categorie de participants, on constate que, pour eux, les
applications mobiles constituent un moyen d'acces privilegie
a linformation. En effet, ces participants ont passé en
moyenne 48,1 % de leur temps d'information en ligne sur des
applications dediees (médiane = 45 %).

Mode de consultation des sources d'information
chez les utilisateurs d'applications

Sites, Facebook,

Twitter et YouTube Applications

FIG.12 — LECTURE : 48 % du temps passé sur des sources d'information par
les utilisateurs d'applications (N = 215) 'a été via l'application de ces sources.

NOTE : Graphique excluant les applications des grandes chaines de
télévision généralistes.

Dans l'ensemble, seul &,& % du temps

de connexion consacré par nos
participants a la consultation
d'informations en ligne l'a été sur YouTube.
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La figure suivante présente le classement des dix applications
d'information les plus utilisees par ces 215 participants.

Classement des applications d'information par
nombre d'utilisateurs

PP L'Equipe

373 20 Minutes

;8 RMC

(< France Info

34 Le Monde

YAl BFMTV

y&3 Ouest France

(]

10 20 30 40 50 60

Nombre d'utilisateurs

FIG. 13 — LECTURE: Sur les 215 participants qui ont utilisé une application
d'information pour smartphone, 23 % d’'entre eux ont utilisé 'application du
journal 'Equipe, 9 % celle de France Info.

NOTE : Graphique ne prenant pas en compte les applications des grandes
chaines de télévision généralistes ni celles de prévision météo.

3.2.3 — Utilisation de YouTube pour s'informer

Dans lensemble, seul 4,4 % du temps de connexion consacre
par nos participants a la consultation d'informations en ligne
l'a été sur YouTube. Cette proportion de temps passe sur
YouTube inclut tant la consultation de chaines appartenant
aux sources d'information prises en compte dans cette étude
que celle de chaines « indépendantes » ajoutées a notre
base de donnees (voir section 2.2). Dans le détail :

" 325 participants (13,7 % de notre panel) se sont connectes
au moins une fois a une chaine YouTube appartenant
a lune des sources d'information sélectionnées.
En moyenne, ces participants y ont passé 64 secondes
par jour de connexion a Internet sur la durée de l'étude.

ol

143 participants (6 % de notre panel) se sont connectés
au moins une fois a une des 651 chaines YouTube

« indépendantes ». En moyenne, ces participants y ont
passé 89 secondes par jour de connexion a Internet.

Contrairement a ce que l'on aurait pu anticiper, la consultation
d'informations sur YouTube ne semble pas étre liee a lage
des participants. C'est ce que fait apparaitre une analyse

de corrélation que nous avons conduite entre l'age des



participants et le temps passé sur lintégralité des chaines
YouTube incluses dans la base de données de notre etude
R=-0,04,p=0,06 N=2372.

3.2.4 — Types de sources d'information
consultées

Afin de pouvoir évaluer le type d'informations consultées

par les participants, nous avons catégorisé manuellement
chacune des 2946 sources d'information qui composent
notre base de données en fonction de la nature de leurs
contenus. Les categories identifiees ainsi que la proportion
de temps passé sur chacune d'entre elles par les participants
sont présentées dans la figure suivante.

Types de sources d'information consultées

Consommation Autres”

Société, opinion, blog

Autres

Finance

Santé x
Numérique N\
Radios privées §

Presse people

Presse papier régionale

13 %

Sport

12%

Presse papier
Culture et nationale
divertissement — .
o 11%
Encyclopédies 4 7%

Presse féminine

Agrégateurs
5%

9%

Chaines TV privées
Autres sites d'info

généralistes

Chaines TV et radios
du service public

6%

5%

* Automobile, Lifestyle, Economie, Programme TV, Médias francophones étrangers, Science,
Informations professionnelles, Presse masculine, Cuisine, Actualités locales, Environnement,
Infos animaliéres, Parentalité, Spiritualité, Aéronautique, Fact-checking

FIG.14 — LECTURE: Les participants ont dans l'ensemble passé 13 %
de leur temps d'information en ligne sur des sources en ligne de la presse
papier régionale.

Comme on peut le constater, les sources d'information les
plus visitées par les participants au cours des 30 jours de
l'étude sont des sources de la presse papier régionale.
Les sources en ligne d'Ouest France, de la Dépéche et de
l'Est Républicain arrivent en téte de cette categorie, suivies
par celles du Parisien, du Telegramme et de Sud-Ouest.
Les sources Internet de ces 6 quotidiens reunissent a elles
seules plus de 50 % du trafic de leur categorie. Les sources
d'information dédiées a l'actualité sportive arrivent en
seconde position du temps consacré par les participants
a s'informer en ligne. Le succeés de cette catégorie est pour
bonne part du a la forte fréequentation du site et, dans une
moindre mesure, de lapplication du journal 'Equipe.

Les sources en ligne de la presse papier nationale arrivent
en troisiéme position de ce classement.

=}
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Les sources du 20 Minutes, du Figaro et du Monde se
démarquent fortement des autres sources d'information

de cette catégorie en termes de frequentation par les
participants. Quant aux agrégateurs de medias, ils arrivent
en quatrieme position, suivis par les autres sites d'information
généralistes.

Le tableau suivant détaille la fréquentation des huit types

de sources d'information en ligne les plus consultées par les
participants a notre étude. On y observe en particulier que

si les sources d'information sportive arrivent en seconde
position du classement par le temps de consultation total,
elles ont éte visitées par moins de la moitié du nombre de
participants ayant consulté des sources de la presse papier
régionale ou de la presse papier nationale, pourtant troisieme
de ce classement. Cela indique donc que le temps passé en
moyenne par les participants sur une source d'information
dépend dans une certaine mesure de sa nature. La méme
remarque vaut pour les agrégateurs d'informations, dont le
temps de consultation total semble particulierement éleve
par rapport au nombre de participants s'y étant rendus durant
les 30 jours de l'étude.

Cette situation s'explique certainement, en partie au moins,
par le fait que les articles rassemblés par les agrégateurs
sont en libre acces, contrairement a ceux de la presse papier,
dont la lecture en ligne nécessite souvent un abonnement.
Les internautes qui arrivent sur un article payant sans étre
abonneés au média correspondant n'y resteront donc que le
temps de réaliser qu'ils n'ont pas acces a son contenu.

Nombre Nombre Temps de Tempsde  Sourcesles
de de consult. consult. plus consultées
visiteurs visites moyen total (selon le temps de
(enminutes) (enheures) consultation total)

Presse papier 1211 16 114 2,4 633.7 + Ouest France
régionale «La Dépéche

- L'Est Républicain
Sport 560 13 404 2,6 589.5 - LEquipe

- sports.fr

- footmercato.net
Presse papier 1300 14 495 2,4 567.9 + 20 minutes
nationale - Le Figaro

» Le Monde
Agrégateurs 511 5377 4,8 4311 + MSN Actualités

- Orange Actualités

* Yahoo! Actualités
Autres sites 1076 8 458 2,2 313,0 - Planet.fr
d'information « Actu.fr
généralistes « L'Internaute.fr
Chaines TV 862 7 685 21 264.,4 - France Info
et radio du « France Inter
service public - France Bleu
Chaines TV 780 5185 3 258,9 * BFMTV
privées « CNEWS

- M6
Presse 1024 7 043 21 242,6  Le Journal
féminine des Femmes

« Elle

+ Femme Actuelle

TAB.1
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3.2.5 — Les leaders du marché
de linformation sur Internet

La figure suivante montre le « top 26 » des sources
d'information qui ont été consultées par le plus grand nombre
de participants au cours des 30 jours de l'étude.

Classement des principales sources d'information
par nombre de participants les ayant consultées

Wikipédia 42%
Le Figaro 38%

Ouest France 26 %

France Info 25%

20 Minutes 25%

Journal des Femmes 23%

Le Monde 22%

o

100 200 300 400 500 600 700 800 Q900 1000
Participants

FIG.15 — LECTURE: 42 % de l'ensemble des participants
(soit 990 d’entre eux) ont consulté au moins une fois la source
d'information Wikipédia au cours des 30 jours de l'étude.

NOTE : Graphique ne prenant en compte ni les sources en ligne
de prévision météo, ni celles de programme TV.

On remarque que Wikipédia arrive en téte de ce classement.
Si Wikipédia est une encyclopédie, et non pas une source
d'information médiatique a proprement parler, nous avons
décide de le prendre en compte dans notre étude car, fort
d'une communauté de contributeurs tres active, le site est
actualisé en temps réel, ou presque, sur de trés nombreux
sujets relevant de linformation de type mediatique (affaires
judiciaires, actualité politique et sociale, biographies de
personnalités, etc.). Au-dela de sa vocation initiale
d'encyclopéedie universelle et participative en ligne, Wikipédia
peut ainsi étre utilisé comme une source d'information
mediatique majeure par de nombreux internautes.
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Une part de son succés aupres des participants a notre étude
s'explique probablement par le fait que Wikipédia arrive en
téte des pages listées par les moteurs de recherche en
réponse a de nombreuses requétes liees ou non a l'actualite.
Dans l'ensemble, ce « top 26 » des sources d'information
consultées par le plus grand nombre de participants est
largement composé de sources Internet de médias
traditionnels, et il totalise a lui seul 40 % du temps consacré
par les participants a s'informer en ligne.

Sil'on procede au classement des principales sources
d'information non plus en termes de nombre de participants
les ayant consultées mais en termes de temps de
consultation total sur les 30 jours de l'étude, la composition
du « top 26 » change peu, tandis que l'ordre des sources est
passablement réarrangé, comme on peut le constater sur la
figure suivante. Cette fois, les 26 sources d'information
présentes dans ce classement totalisent 50,4 % du temps
consacre par les participants a s'informer sur Internet.

Classement des principales sources
d'information par temps de consultation total

L'Equipe

MSN actualités
20 Minutes
Wikipédia
Ouest France

Le Figaro

Orange actualités

o

50 100 150 200 250 300
Heures

FIG.16 — LECTURE : Les participants dans leur ensemble ont passé
266 heures au total sur la source d'information sportive L'Equipe au cours des
30 jours de l'étude.

NOTE : Graphique ne prenant en compte ni les sources en ligne
de prévision météo, ni celles de programme TV.
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3.3 — Caracteéristiques
des consommateurs
d’informations sur Internet

Comme nous lavons expose dans la section 3.2.1 de ce
rapport, les comportements de consommation d'informations
sur Internet varient grandement entre les participants a notre
étude. Existe-t-il des caractéristiques individuelles ou
sociales associees au fait de recourir plus ou moins
intensément a Internet pour s'informer ?

Pour chercher a le déterminer, nous avons procedé a des
analyses de corrélation entre la proportion du temps de
connexion a Internet consacrée a la consultation de sources
d'information en ligne et:

" le sexe des participants,

leur age,

leur catégorie socioprofessionnelle (CSP),
leur niveau de diplome,

leur niveau de revenu,

le niveau de revenu de leur foyer,

N e e I I |

la composition de leur foyer (le fait de vivre seul ou non
et le nombre d'enfants dans le foyer),

. |

le fait de se déclarer plus ou moins intéresse par
linformation en général et par l'information politique
et sociale en particulier,

A le fait de dire s'informer plus ou moins regulierement
via la télevision, la radio, la presse papier ou Internet,

" le fait de déclarer une confiance plus ou moins forte
a l'égard des institutions (armée, police, justice, ecole),
a l'égard des medias, a l'égard du Gouvernement
et a l'égard de la communaute scientifique,

" leur positionnement politique déclare (sur un continuum
allant de l'extréme gauche a l'extréme droite),

" leur attitude a l'égard du mouvement des Gilets Jaunes
(sur un continuum allant de l'hostilité déclarée a l'égard
de ce mouvement au fait de s'en dire soi-méme membre),

™ leur score sur une échelle standardisée de mesure
du niveau d'adhésion a des propositions complotistes
(Bruder et al., 2013),

M leur temps quotidien de connexion a Internet,

" le nombre de sources d'information qu'ils ont consultées
par jour.

Les résultats de ces analyses de corrélation sont présentés
dans les tableaux suivants.
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Corrélations entre la proportion de temps de connexion
a Internet consacrée a s'informer et les caractéristiques
des participants suivantes:

Caractéristiques R Caractéristiques R

Femmes - 0,10 Temps quotidien de connexion a
Internet

Age 0,20 Nombre de sources d'information 0,35
consultées par jour

18-24 ans - 0,07 Intérét déclaré pour l'actualité 0,13
générale

25-34 ans -0,10 Intérét déclaré pour l'actualité 0,13
sociale et politique

35-49 ans - 0,05 Fréquence d'information déclarée
via la télévision

50-64 ans 0,10 Fréquence d'information déclarée 0,05
via la radio

65 ans et plus 0,11 Fréquence d'information déclarée 0,08

via la presse papier

Fréquence d'information déclarée 0,15
via Internet

CSP supérieure

Confiance déclarée dans
les institutions

CSP intermédiaire

CSP inférieure -0,06 Confiance déclarée dans

les médias
Inactifs (tous) 0,09 Confiance déclarée dans

le Gouvernement
Eléves / Etudiants -0,07 Confiance déclarée dans

la communauté scientifique
Chémeurs Positionnement politique
Retraités 0,15 Extrémisme politique (extréme

gauche et extréme droite)

Niveau de diplome Attitude déclarée a l'égard du - 0,05

mouvement des Gilets Jaunes

Se dit membre du mouvement
des Gilets Jaunes

Niveau de revenu 0,09

Niveau d'adhésion a des
propositions complotistes

Niveau de revenu du foyer 0,07

Vit seul

Nombre d'enfants foyer - 0,06

TAB. 2 — LECTURE : L'age est positivement corrélé avec la proportion de
temps de connexion a Internet consacrée a s'informer (R = 0,20).

NOTE : Les coefficients de corrélation (R) en gris sont non significatifs
(p 2 0,05). En rouge : R 2 0,10. Analyses conduites sur les 1 614 participants
ayant répondu au questionnaire de fin d'étude.

Il ressort de ces analyses qu'un certain nombre de
caracteéristiques individuelles et sociales sont associées au
fait de s'informer plus ou moins intensément sur Internet.

La plus importante d'entre elles semble étre l'age des
participants, les 50 ans et plus, dont les retraités, s'informant
davantage que les autres sur Internet. Cependant, les liens
observés entre les caractéristiques sociodémographiques
des participants et l'usage qu'ils font d'Internet pour
s'informer sont tous relativement faibles - ces
caracteristiques ne peuvent des lors pas expliquer, a elles
seules, la forte variance interindividuelle des comportements
d'information en ligne que nous avons constatée.
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3.4 — Comparaison entre
consommation d’informations
déclarée et effective

Au terme des 30 jours de notre étude, nous avons adressé un
questionnaire aux participants les interrogeant notamment
sur leur rapport a linformation, sur les canaux qu'ils utilisent
pour s'informer ainsi que sur leur comportement d'information
en ligne (fréquence et type de sources consultées, entre
autres). Sur les 2 372 personnes suivies dans cette étude,

1614 d'entre elles ont complété et nous ont retourné ce
questionnaire. Les analyses suivantes portent donc sur ces
1614 participants.

Par quel canal de diffusion ces participants disent-ils s'informer
principalement ? La figure suivante montre que le canal
d'information préféré des participants demeure la télévision,

72 % d'entre eux affirmant la regarder « plus ou moins tous les
jours » pour s'informer. Internet arrive en seconde position,
devant la radio et la presse papier, avec 56 % des participants
qui déclarent se connecter « plus ou moins tous les jours »
pour consulter des informations. 23 % disent s'informer sur
Internet « au moins une fois par semaine », 11 % « au moins une
fois par mois » et 10 % « jamais ».

Fréquence de la consommation d'informations déclarée
par les participants en fonction du canal de diffusion

5%6,6% Télévision
10% 1% Internet
18% 13% Radio
43% 13% Presse écrite

o

200 400 600 800 1000 1200 1400

B Jamais B Au moins 1 fois dans le mois

Au moins 1 fois par semaine [l Plus ou moins tous les jours

FIG.17 — LECTURE: 56 % des participants déclarent utiliser Internet « plus
ou moins tous les jours » pour s'informer, 23 % « au moins une fois par
semaine », 11 % « au moins une fois par mois » et 10 % « jamais ».

NOTE : N = 1 614 participants.

La représentation que les participants se font de la frequence
a laquelle ils recourent a Internet pour s'informer correspond-
elle a leur comportement effectif, tel que nous l'avons mesure
dans cette etude ? Afin de le déterminer, nous avons calculée
pour chacun des 1614 participants le ratio du nombre de jours
au cours desquels il a consulté au moins une source
d'information sur son nombre de jours de connexion a
Internet durant la période de l'étude. Nous avons alors pu
comparer ce ratio individuel a la fréquence a laquelle chaque
participant déclare s'informer sur Internet. Pour le faire, nous
avons conduit une analyse de corrélation sur lensemble des
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1600 participants

1614 participants entre ratios de consultation effective
d'informations sur Internet, d'un céte, et frequences déclarées
de consommation d'informations en ligne, de lautre.

Comme le montre la figure suivante, il existe une corrélation
positive et statistiquement significative entre ces deux
variables (R = 0,17, p < 0,001). Il faut pourtant souligner que
cette corrélation est faible. Cela indique que de nombreux
participants surestiment la frequence a laquelle ils
s'informent sur Internet, tandis que d'autres la sous-estiment.
En d'autres termes, dans lensemble, les participants
semblent avoir une perception relativement floue de la
fréquence réelle a laquelle ils recourent a Internet pour
consulter de l'information. A noter, cependant, que comme
nous l'avons indiqué dans 'Encadré 3 de ce rapport, nous
n'‘avons pas pu tenir compte dans la présente étude de la
consultation d'informations (notamment sous la forme de
courtes videos ou de titres d'articles) directement sur le
«mur » ou le « fil » des réseaux sociaux de chaque
participant. Il est donc possible que la corrélation entre
frequence déclaree et fréquence effective d'information sur
Internet soit en realité un peu moins faible que celle que nous
observons ici.

Corrélation entre fréquence déclarée et fréquence
effective d'information sur Internet
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FIG. 18 — LECTURE : Un petit disque bleu positionné sur « jamais » sur l'axe
horizontal et sur 0 sur l'axe vertical correspond a un participant ayant
déclaré ne jamais s'étre informé sur Internet au cours des 30 jours précédant
la passation du questionnaire et qui n'a effectivement consulté aucune
source d'information en ligne durant cette période. A contrario, un disque
positionné sur « plus ou moins tous les jours » sur l'axe horizontal et sur 1
sur l'axe vertical correspond a un participant ayant déclaré s'étre informé
plus ou moins tous les jours sur Internet au cours des 30 jours précédant la
passation du questionnaire et qui a effectivement visité au moins une source
d'information chaque jour ou il s’est connecté a Internet durant cette
période. Lorsque plusieurs disques sont superposés, leur surface apparait
plus foncée. La droite rouge indique le rapport global entre fréquences
déclarées et effectives d'information sur Internet pour 'ensemble des
participants (R=0,17, p < 0,001, N =1 614).

Fréquence déclarée : réponse a la question « Au cours des 30 derniers jours,
a quelle frequence vous étes-vous informé sur Internet, y compris sur les sites
web des TV, radios et de la presse papier ? »

Fréquence de consultation effective : de 0 = aucune source d'information
consultée durant les jours de connexion a 1 = au moins une source
d'information consultée chaque jour de connexion.
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Afin d'aller plus avant dans ces analyses, nous avons demandé
aux participants de nous indiquer lesquelles parmi 15 sources
d'information que nous leur avons présentées ils consultaient
sur Internet et a quelle frequence ils le faisaient. Les 15 sources
présentees aux participants correspondent, pour 12 d'entre
elles, aux sources d'information apparaissant dans l'étude
Reuters de 2020 comme étant celles que les Francais disent le
plus consulter sur Internet et, pour 3 d'entre elles, aux sources
d'information qui n'étaient pas déja présentes parmi les
précédentes et qui étaient le plus consultées par les membres
du panel suivi dans notre étude au cours du mois précédant la
conduite de l'étude.

La figure suivante permet de comparer visuellement le
classement de consultation de ces 15 sources d'information
selon les déclarations des participants, d'un cété, et selon leur
fréquentation effective au cours de l'étude, de lautre. Chacune
de ces sources d'information a été considérée comme ayant ete
effectivement consultée par un participant si ce dernier s'y est
connecté au moins une fois au cours des 30 jours de l'étude®.

Consultation déclarée Consultation effective

+36,8%
-23,3%
-559%
-559%
-861%
| ! -011%
B v -918%
-98,9%

[e]
=
(o]
n
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30 40
Pourcentage de participants

10 20 30 40

On observe d'importantes variations pour certaines sources
d'information entre consultation déclarée et consultation
effective. Si le cas de Brut s'explique en partie au moins par le
fait que la méthodologie suivie dans cette etude en sous-estime
la consultation effective (voir la note de la figure precedente),
iLn'en va pas de méme pour les sources en ligne de TF1 et M6.
La consultation de ces sources en ligne est tres fortement
surdéclarée par les participants. Cela provient probablement du
fait qu'un certain nombre d'entre eux s'informe sur ces chaines
via la télévision et non sur Internet. Il est dés lors possible que
ces participants aient déclaré s'informer sur les sources en ligne
de ces chaines, quand bien méme ils le font en réalité via leur
poste de télévision. Notons encore que les trois seules sources
d'information dont la consultation a été sous-déclarée sont
Ouest France, Voici et Le Figaro.

Nous avons ensuite procédé a une analyse de corrélation sur
le méme modeéle que la précédente : nous avons calculé pour
chacun des 1 614 participants le ratio du nombre de jours au
cours desquels il a consulté chacune des 15 sources
d'information sur son nombre de jours de connexion a
Internet durant la période de l'étude. Nous avons alors pu
comparer ce ratio individuel a la fréquence a laquelle chaque
participant déclare consulter chacune de ces 15 sources.

Corrélation entre fréquence déclarée et fréquence
effective de consultation des 15 sources d'information
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FIG.19 — LECTURE: Figure de gauche : 39 % des participants ont déclaré
avoir consulté 20 Minutes sur Internet pour s'informer au cours des 30 jours
précédant la passation du questionnaire. Figure de droite : 28 % des
participants ont effectivement consulté au moins une fois 20 Minutes sur
Internet durant cette période, soit une diminution de 26,7 %.

NOTE: N - 1 614 participants. La consultation effective de Brut est sous-estimée
dans notre étude. En effet, Brut propose de courtes vidéos prévues pour étre
visionnées directement sur le « mur » ou le « fil » personnel des utilisateurs des
réseaux sociaux (contrairement aux articles « partagés » sur les réseaux
sociaux dont la lecture se fait, lorsque l'utilisateur clique dessus, sur le site
Internet du média qui les a produits). Or, dans notre étude, nous n'avons pas pu
tenir compte de la consultation d'informations directement sur le « mur » ou le
« fil » des réseaux sociaux de chaque participant (voir Encadré 3 de ce rapport).

25. A noter que pour TF1 et M6, le direct et le replay ont été pris en compte.

Les sites web de TF1 et de M6 proposant une classification de leurs programmes,

nous avons retenu dans cette étude ceux catégorisés « Info, mag et sport » sur
MYTF1.fr et « Info et Société » et « Sport » sur 6play.fr. Les programmes diffusant
du sport et non des informations sportives ont été écartés des données.
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FIG. 20 — LECTURE : Un petit disque bleu positionné sur « jamais »

sur l'axe horizontal et sur 0 sur l'axe vertical correspond a un participant
ayant déclaré ne jamais s'étre informé sur l'une des 15 sources
d'information en ligne au cours des 30 jours précédant la passation du
questionnaire et qui n'a effectivement jamais consulté la source en
question au cours de cette période. Lorsque plusieurs disques sont
superposés, leur surface apparait plus foncée. Les participants ayant
évalué leur fréquentation en ligne de 15 sources d'information différentes,
la figure comporte 15 disques pour chaque participant.

La droite rouge indique le rapport global entre fréquences déclarées et
effectives d'information sur les 15 sources pour l'ensemble des
participants (R = 0,22, p < 0,001, N = 24 210 réponses, 1 614 participants).
Fréquence déclarée pour chacune des 15 sources d'information : réponses
a la question « Au cours des 30 derniers jours, a quelle fréquence vous
étes-vous informé sur les sources d'information suivantes sur Internet :

[liste des 15 sources] ? »

Fréquence de consultation effective : de 0 = source jamais consultée
durant les jours de connexion a 1 = source consultée chaque jour de
connexion.
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Comme le montre la figure précédente, il existe une
corrélation positive et statistiquement significative entre les
deux variables (R = 0,22, p < 0,001). La encore, il faut relever
que cette corrélation est plutét faible, ce qui confirme que les
participants n'ont pas une perception tres claire de leur
comportement de consommation d'informations sur Internet.

3.5 — Rapport entre la
confiance en des sources
d’information et leur usage

La fréquence a laquelle les participants consultent une
source d'information donnée est-elle liee au niveau de
confiance qu'ils disent avoir en cette source ? Pour le savoir,
nous avons mesureé au moyen du questionnaire de fin d'étude
le niveau de confiance des participants a l'égard des

15 sources d'information pour lesquelles nous leur avions
demandeé de nous indiquer la frequence a laquelle ils les
consultaient (voir section précédente pour la modalitée de
selection de ces sources d'information).

Afin d'établir cette mesure, nous avons invité les participants
a indiquer leur niveau de confiance a l'égard de chacune de
ces sources sur une échelle allant de 1 = « pas du tout
confiance » a 4 = « tout a fait confiance ». Les participants
avaient également la possibilité de répondre pour chacune
des sources quiils étaient « sans avis ». La figure suivante
expose les résultats moyens de cette mesure.

Niveau de confiance déclarée
dans 15 sources d'information

Les chaines upe France Télévisions 3,06

Le Monde

Ouest France

La chaine M6

La chaine TF1

2,74

Mediapart

[

2 3
Niveau moyen de confiance déclarée

FIG. 21 — LECTURE: Les chaines du groupe France Télévisions ont recu la
meilleure évaluation de confiance de la part des participants, avec une note
moyenne de 3,06 (3 = « plutét confiance »). Echelle de confiance:

de 1 = « pas du tout confiance » a 4 = « tout a fait confiance ».

NOTE: N = 17 931 réponses, 1614 participants.
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Dans son étude de 2020, Reuters a également sondé le
niveau de confiance de Francais envers un certain nombre

de sources d'information. On retrouve 10 sources d'information
communes parmi celles évaluées par l'étude de Reuters et

la nétre. Il est intéressant de constater que, comme le montre
la figure suivante, il existe une corrélation tres étroite entre les
notes moyennes de confiance attribuées a chacune de ces

10 sources par les participants a l'étude Reuters et celles
attribuées par les participants a notre étude.

Confiance déclarée envers 10 sources d'information :
comparaison des résultats de Reuters 2020 et de la
Fondation Descartes
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FIG. 22 — LECTURE: Corrélation entre les notes moyennes de confiance
attribuées a chacune des 10 sources communes par les participants a
l'étude Reuters 2020 et celles attribuées par les participants a notre étude.
Echelle de confiance utilisée dans l'étude Reuters : 0 = « pas du tout digne
de confiance » & 10 = « totalement digne de confiance ». Echelle de
confiance utilisée dans notre étude : de 1 = « pas du tout confiance »

a 4 = « tout a fait confiance ». La droite rouge représente la corrélation entre
les deux variables (R = 0,95, p < 0,001, N = 10).

Quelle relation existe-t-il entre le niveau de confiance
déclarée par les participants envers chacune des 15 sources
d'information évaluées dans la présente étude et la fréquence
a laquelle ils déclarent les consulter en ligne. Pour le
déterminer, nous avons conduit une analyse de corrélation
entre ces deux variables déclaratives. Comme le montre la
figure suivante, il existe une corrélation positive et
statistiquement significative, mais modérée (R = 0,35), entre
ces deux variables.
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Corrélation entre confiance et fréquence
de consultation déclarée

>1% >1%
4 °
1% 1%

>1%

Fréquence de consultation déclarée

Niveau de confiance déclarée

FIG. 23 — LECTURE: Dans 29 % de leurs réponses au questionnaire de fin
d'étude, les participants ont déclaré avoir « plutét confiance » (3 sur l'axe
horizontal) a 'égard d'une source d'information qu'ils avaient par ailleurs
indiqué ne jamais avoir consultée au cours des 30 jours précédant la
passation du questionnaire (1 sur l'axe vertical).

Niveau de confiance déclarée: de 1 = « pas du tout confiance » a 4 = « tout a fait
confiance ». Fréquence déclarée: de 1 = « jamais » a 4 = « plus ou moins tous les
jours », Corrélation globale entre le niveau de confiance déclarée par les
participants envers chaque source d'information et la fréquence a laquelle

ils déclarent consulter ces sources: R = 0,35, p < 0,001, N = 17931 réponses
(1614 participants interrogés).

Cette corrélation positive entre confiance et frequence de
consultation en ligne d'une source d'information s'amenuise
drastiquement lorsque l'on s'intéresse non plus a la fréquence
de consultation déclarée, mais a la frequence de consultation
effective. Comme le montre la figure suivante, le coefficient
de corrélation passe en effet de R = 0,35 a R = 0,07 (p < 0,001).

Corrélation entre confiance et fréquence
de consultation effective
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FIG. 24 — LECTURE: Un petit disque bleu positionné sur « pas du tout
confiance » sur l'axe horizontal et sur 0 sur l'axe vertical correspond a un
participant ayant déclaré ne pas faire du tout confiance a l'une des sources
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d'information en ligne testées et qui n'a jamais consulté la source en
question au cours des 30 jours précédant la passation du questionnaire.
Lorsque plusieurs disques sont superposés, leur surface apparait plus
foncée. La droite rouge indique le rapport global entre confiance et
fréquence de consultation effective (R = 0,07, p < 0,001, N = 17931 réponses,
1614 participants).

Niveau de confiance déclarée: réponses a la question « A quel point
avez-vous confiance dans chacune des sources d'information suivantes :
[liste des 15 sources] ? »

Fréquence de consultation effective : de 0 = source jamais consultée durant
les jours de connexion a 1 = source consultée chaque jour de connexion.

Comme le montre la figure suivante, si l'on compare la
confiance attribuée a chacune de 15 sources d'information
non plus a la fréquence de consultation effective de ces
sources sur Internet, mais a la proportion du temps total
d'information en ligne passé sur chacune d'entre elles, le
coefficient de corrélation diminue encore pour tomber a

R =0,05(p < 0,001).

Corrélation entre confiance en une source d'information
et part du temps passé sur cette source
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FIG. 25 — LECTURE: Un petit disque bleu positionné sur « pas du tout
confiance » sur l'axe horizontal et sur 0 sur l'axe vertical correspond a un
participant ayant déclaré ne pas faire du tout confiance a l'une des sources
d'information en ligne testées et qui n'a jamais consulté la source en question
au cours des 30 jours précédant la passation du questionnaire. Lorsque
plusieurs disques sont superposés, leur surface apparait plus foncée.

La droite rouge indique le rapport global entre confiance et part du temps total
de consultation (R = 0,05, p < 0,001, N = 17 931 réponses, 1614 participants).
Niveau de confiance déclarée: réponses a la question « A quel point avez-vous
confiance dans chacune des sources d'information suivantes: [liste des sources
que les participants disent avoir fréquentées] ? »

Part du temps total d'information passé sur la source: de 0 = source jamais
consultée durant les jours de connexion a 1 = intégralité du temps d'information
passé sur cette source.

On le voit, le lien entre la confiance ressentie a l'égard d'une
source d'information et le fait de s'informer en ligne plus ou
moins régulierement ou longtemps sur cette source semble
au mieux ténu.

COMMENT LES FRANGAIS S'INFORMENT-ILS SUR INTERNET ? 3 — RESULTATS 25



3.6 — Consommation
de désinformation

Comme indiqué dans la section Méthode de ce rapport, nous
avons catégorisé comme non fiables certaines sources
d'information comprises dans la base de données de notre
étude. Cette catégorisation reprend celle proposée par
lalgorithme de Storyzy, dont nous avons vu qu'il donne des
résultats cohérents avec la classification manuelle effectuée
par les journalistes du Décodex.

Aprés avoir visité une a une les sources d'information
catégorisées comme non fiables, nous avons preécise la
thématique principale de chacune d'entre elles. Nous
sommes ainsi arrives a la classification suivante pour les
sources d'information jugées non fiables: désinformation
géneéraliste, desinformation en sante, pieges a clics,
pseudosciences et satire (voir section Méthode).

Sur l'ensemble des participants (N = 2 372), le temps passé sur
des sources d'information jugées non fiables représente 5 %
du temps total d'information en ligne, soit 0,16 % du temps
total de connexion a Internet. Tous les participants n'ont
cependant pas consulté de sources d'information non fiables
au cours des 30 jours de l'étude: ils sont 39 % a lavoir fait.

Ces participants ont visité de telles sources durant 40 secondes
par jour de connexion en moyenne (mediane =7 secondes),

ce qui représente, toujours en moyenne, 10,9 % de leur temps
quotidien d'information sur Internet (médiane = 3,7 %), soit 0,4 %
de leur temps total de connexion.

La figure suivante illustre la répartition du temps passé par
ces participants sur les différents types de sources
d'information non fiables.

Répartition du temps passé sur des sources
d'information non fiables

Satire Pseudosciences

<1% H

' Désinformation
en santé

14%

Désinformation

généraliste Pieges a clics

43%

FIG. 26 — LECTURE: 43 % du temps passé sur des sources d'information non
fiables l'a été sur des sources de désinformation généralistes.

NOTE : N = 921 participants. Il s'agit des participants ayant consulté des
sources d'information non fiables au cours des 30 jours de l'étude.
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39 % des participants ont consulté des
sources d'information jugées non fiables
au cours des 30 jours de l'étude.

3.6.1 — Les facteurs de risque
de l'exposition a de la désinformation
généraliste sur Internet

Nous avons cherché a déterminer si les participants qui se
sont rendus au moins une fois durant les 30 jours de l'étude
sur une source de désinformation generaliste présentent un
profil particulier. Pour ce faire, nous avons procéde a des
analyses statistiques portant sur les 1614 participants qui ont
répondu au questionnaire de fin d'étude. Sur ces 1614
participants, 163 d'entre eux (10,1 %) se sont rendus au moins
une fois sur une source de désinformation généraliste au
cours des 30 jours de l'étude. Le temps moyen qu'ils y ont
passé est de 1616 secondes (26,93 minutes), le temps médian
etant, lui, de 120 secondes (2 minutes). Lécart important entre
les valeurs moyenne et médiane indique qu'une partie des
participants concernés a passé beaucoup plus de temps que
les autres sur ces sources. De fait, si 49 participants y ont
passé moins d'une minute en tout au cours des 30 jours de
l'étude, les 20 participants qui les ont frequentées le plus
longtemps l'ont fait durant 4 heures en moyenne.

Nos analyses font premierement apparaitre une corrélation
positive entre le fait de s'étre rendu au moins une fois sur une
source de désinformation généraliste et:

" le temps quotidien moyen passe sur Internet
(R=0,25,p<0,001);

" le nombre de sources d'information (toutes catégories
confondues) visitées en moyenne par jour de connexion
a Internet (R = 0,38, p < 0,001);

A le fait de s'étre rendu au moins une fois sur un site
d'information geneéraliste fiable ou sur un site ou blog
d'opinion et societe fiable (R = 0,10, p = 0,001) ;

A le fait de s'étre rendu au moins une fois sur une source
« piége a clics » (R = 0,16, p < 0,001, voir Tableau 8),
sur une source de désinformation en sante
(R =016, p < 0,001, voir Tableau 8) et sur un réseau social*®
(Facebook: R = 0,17, p < 0,001; Twitter: R = 0,22, p < 0,001;
YouTube: R = 0,20, p < 0,001).

Les personnes passant le plus de temps sur Internet, celles
qui « papillonnent » sur un grand nombre de sources
d'information et les utilisateurs des réseaux sociaux
semblent ainsi étre particuliérement a risque de fréquenter
des sources de désinformation généralistes.

26. Sont considérés comme s'étant rendus au moins une fois sur un réseau
social donné les participants qui y ont consulté au moins une page hors de
celles associées aux sites d'information suivis dans cette étude.
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Deuxiemement, nous avons compare le profil des

163 participants s'étant rendus au moins une fois sur

une source de désinformation généraliste avec celui des
1451 participants qui n'en ont pas visitée durant les 30 jours
de l'étude. Les criteres de comparaison portent sur:

le sexe des participants,

leur age,

leur niveau de dipléme,

leur catégorie socioprofessionnelle,

leur niveau de revenu,

le niveau de revenu de leur foyer,

o W Jd Jd JdJdd

la composition de leur foyer (le fait de vivre seul ou non
et le nombre d'enfants dans le foyer),

. |

leur positionnement politique (sur un continuum allant
de lextréme gauche a lextréme droite),

" leur attitude a l'égard du mouvement des Gilets Jaunes
(sur un continuum allant de 'hostilité declaree a l'égard
de ce mouvement au fait de s'en dire soi-méme membre),

" le fait de déclarer une confiance plus ou moins forte
a l'egard des institutions (armée, police, justice, ecole),
a légard des médias, a l'égard du Gouvernement et
a légard de la communauté scientifique,

" le fait de se déclarer plus ou moins intéressé par
linformation en général et par linformation politique
et sociale en particulier,

A le fait de dire s'informer plus ou moins regulierement
via la télévision, la radio, la presse papier ou Internet,

" leur score sur une échelle standardisée de mesure
du niveau d'adhésion a des propositions complotistes
(Bruder et al., 2013).

Le tableau suivant expose les difféerences statistiquement
significatives entre ces deux groupes de participants
qui ressortent de nos analyses.

On le voit, les hommes sont surreprésentés dans le public des
sources de désinformation généralistes, et on y retrouve en
proportion davantage de personnes qui vivent seules, qui se
disent favorables au mouvement des Gilets Jaunes ou
membres de ce mouvement. Ces personnes presentent en
outre un niveau de confiance moyen particulierement faible a
l'égard des institutions, du gouvernement et des medias, tandis
quelles se disent en moyenne plus intéressées que les autres
participants par les questions d'actualité sociale et politique.

Les personnes qui consultent des sources
de désinformation généralistes présentent
un niveau de confiance particulierement
faible a l'égard des institutions,

du Gouvernement et des medias.

Afin de controler si ces caractéristiques sont propres aux
participants qui ont consulte des sources de désinformation
géneéralistes et qu'elles ne sont pas, plus généralement, celles
des participants qui consultent de linformation généraliste sur
des sites ou des blogs, nous avons sélectionné parmi les 1614
participants ayant répondu au questionnaire de fin d'étude tous
ceux d'entre eux qui se sont rendus au moins une fois sur une
source d'information généraliste, independamment du fait
qu'elle soit considérée comme fiable ou non, et/ou sur un site
ou un blog d'opinion et société, egalement fiable ou non.

En tout, 824 participants remplissent ce critére de sélection.

Nous avons alors séparé ces 824 participants en deux
groupes: d'un coté, ceux qui ne sont jamais allés sur une
source de desinformation genéraliste (N = 661) et, de l'autre,
les 163 participants qui ont fréquenté une source de
désinformation généraliste au moins une fois sur la durée de

Par rapport aux autres participants (N - 1451), ceux qui se sont rendus au moins une fois sur une source de désinformation généraliste (N - 163)...

Significativité Taille d'effet
(p-value) (Hedges' g)
Sexe .. sont proportionnellement plus nombreux a étre des hommes p < 0,001 g=0,28
(63,2%, contre 49,1% dans l'autre groupe)
Composition du foyer .. sont proportionnellement plus nombreux a vivre seul p =0,003 g=0,25
(28,2%, contre 18,5% dans l'autre groupe)
.. ont en moyenne moins d’'enfants p=0,014 g=0,20
Attitude envers .. déclarent étre en moyenne davantage favorables p < 0,001 g=0,28
les Gilets Jaunes au mouvement des Gilets Jaunes
.. se disent en moyenne davantage eux-mémes membres p < 0,001 g=0,32
des Gilets Jaunes (12,9%, contre 5,2% dans l'autre groupe)
Confiance déclarée .. déclarent en moyenne une confiance moindre:
- dans les institutions p =0,007 g=0,22
- dans le Gouvernement p < 0,001 g=033
- dans les médias p =0,004 g=0.24
Intérét actualité déclare .. se disent étre en moyenne davantage intéressés :
- par l'actualité en général p=0,008 g=0,22
- par l'actualité sociale et politique p < 0,001 g=0,28
Canaux information déclarés . affirment en moyenne s’'informer davantage sur Internet p < 0,001 g=034

TAB. 3 — NOTE : T-test bilatéraux. Aucune des autres caractéristiques mesurées ne différe significativement (a p < 0.10) entre ces deux groupes de participants.
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létude (101 d'entre ces derniers, 62 %, se sont aussi rendus au
moins une fois sur un site d'information genéraliste fiable ou
sur un site ou un blog d'opinion et société fiable). Observe-t-on
des differences entre les membres de ces deux groupes ?

Lorsqu'on focalise nos analyses sur ces deux groupes de
participants (N = 824 au total), on observe premierement une
corrélation positive entre le fait de s'étre rendu au moins une
fois sur une source de désinformation généraliste et :

" le temps quotidien moyen passé sur Internet
(R=0,24,p<0,001);

" le nombre de sources d'information (toutes categories
confondues) visitées en moyenne par jour de connexion
a Internet (R = 0,36, p < 0,001);

" le fait de s'étre rendu au moins une fois sur une source
« piege a clics » (R = 0,12, p < 0,001), SUr une source
de désinformation en santé (R = 0,16, p < 0,001) et sur

un réseau social (Facebook: R = 0,17, p < 0,001;
Twitter: R = 0,21, p < 0,001; YouTube: R = 0,22, p < 0,001).

Deuxiemement, nous avons compare les caractéristiques des
membres de ces deux groupes de participants sur la base
des mémes critéres que ceux utilisés precédemment. Le
tableau suivant présente les différences statistiquement
significatives entre ces deux groupes de participants qui
ressortent de nos analyses.

Comme on peut le constater, les résultats de ces analyses
sont trés similaires a ceux reportés precedemment. Cela
indique que les participants qui se sont rendus au moins une
fois au cours de l'etude sur une source de désinformation
généraliste présentent en moyenne des caracteristiques qui
les distinguent non seulement de 'ensemble des participants
a l'étude, mais eégalement de ceux qui ont consulté sur
Internet des sources d'information de format comparable,
mais jugeées fiables.

Par rapport aux participants ne s'étant rendus que sur des sites ou des blogs d'information et d’opinion jugés fiables (N - 661), ceux qui ont (aussi)

fréquenté au moins une fois une source de désinformation généraliste (N - 163)...

Sexe
Composition du foyer

.. ont en moyenne moins d'enfants

Attitude envers .
les Gilets Jaunes au mouvement des Gilets Jaunes

.. se disent en moyenne davantage eux-mémes

membres des Gilets Jaunes

Confiance déclarée
- dans les institutions

- dans le Gouvernement

- dans les médias

Intérét actualité declare
« par l'actualité en général

- par l'actualité sociale et politique

Canaux information déclarés

.. affirment en moyenne moins s'informer via la télévision

.. sont proportionnellement plus nombreux a étre des hommes

.. sont proportionnellement plus nombreux a vivre seul

. déclarent étre en moyenne davantage favorables

.. affirment en moyenne s’'informer davantage sur Internet

Significativité Taille d'effet

.. déclarent en moyenne une confiance moindre :

.. se disent étre en moyenne davantage intéresseés:

(p-value) (Hedges' g)
p =0,012 g=0,22
p =0,039 g=0.18
p =0,014 g=0,22
p < 0,001 g=0,31
p < 0,001 g=0,30
p = 0,005 g=0.25
p < 0,001 g=0,33
p =0,001 g=0,29
p =0,076 g=0,16
p =0,021 g=0,20
p =0,002 g=0,27
p = 0,052 g=017

TAB. 4 — NOTE: T-test bilatéraux. Aucune des autres caractéristiques mesurées ne différe significativement (a p < 0.10) entre ces deux groupes de participants.

3.6.2 — Les facteurs de risque
de l'exposition a de la désinformation
en santé sur Internet

Nous avons procédé aux mémes analyses pour chercher a
déterminer si les personnes qui se sont rendues au moins une
fois durant les 30 jours de ['étude sur une source de
désinformation en santé, cette fois, présentent un profil
particulier. Sur les 1 614 participants qui ont répondu au
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questionnaire de fin d'étude, 298 d'entre eux (18,5 %) se sont
rendus au moins une fois sur une source de désinformation
en santé. Le temps moyen qu'ils y ont passé est de

339 secondes (5,65 minutes), le temps méedian étant, lui,

de 102 secondes (1,70 minute).

Nos analyses font premierement apparaitre une corrélation
positive entre le fait de s'étre rendu au moins une fois sur une
source de désinformation en santé et :
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" le temps quotidien moyen passeé sur Internet
(R=0,25,p<0,001);

"1 le nombre de sources d'information (toutes categories
confondues) visitées en moyenne par jour de connexion
aInternet (R = 0,31, p < 0,001);

" le fait de s'étre rendu au moins une fois sur un site
d'information en santé fiable (R = 0,13, p < 0,001);

" le fait de s'étre rendu au moins une fois sur une source
« piege a clics » (R = 0,22, p < 0,001, voir Tableau 8),
sur une source de désinformation géneraliste
(R =0,16, p < 0,001, voir Tableau 8) et sur un réseau social
(Facebook: R = 0,21, p < 0,001; Twitter: R = 0,15, p < 0,001;
YouTube: R = 0,22, p < 0,001).

La encore, les personnes passant le plus de temps sur
Internet, celles qui « papillonnent » sur un grand nombre de
sources d'information et les utilisateurs des réseaux sociaux
semblent étre particulierement a risque de fréquenter des
sources de désinformation en santé.

Deuxiemement, nous avons compare le profil des 298
participants s'étant rendus au moins une fois sur une source
de désinformation en santé avec celui des 1316 participants
qui n'y sont jamais allés, en nous penchant sur les mémes
caracteristiques que celles listées dans la section
préceédente. Le tableau suivant expose les différences
statistiquement significatives entre ces deux groupes de
participants qui ressortent de nos analyses.

Par rapport aux autres participants (N - 1 316), ceux qui ont fréquenté au moins une fois une source de désinformation en santé (N - 298)...

Sexe .. sont proportionnellement plus nombreux a étre des femmes
(56 %, contre 48 % dans l'autre groupe)

Age .. sont en moyenne plus agés

.. sont proportionnellement plus nombreux a se trouver

dans la tranche des 50-64 ans

.. sont proportionnellement moins nombreux a se trouver

dans la tranche des 25-34 ans

CSP .. sont proportionnellement plus nombreux a étre des inactifs,

dont des retraités
Complotisme

Canaux information déclarés

.. présentent un score moyen plus éleveé sur l'échelle de complotisme

.. afirment en moyenne s’'informer davantage sur Internet

Significativité Taille d'effet
(p-value) (Hedges' g)
p =0,012 g=0,16
p=0,024 g=015
p=0,042 g=0,13
p < 0,001 g=0,22
p =0,051 g=013
p =0,021 g=0,15
p =0,079 g=0,11

TAB. 5 — NOTE : T-test bilatéraux. Aucune des autres caractéristiques mesurées ne différe significativement (a p < 0.10) entre ces deux groupes de participants.

Comme on peut le voir, les femmes sont surreprésentées
dans le public des sources de désinformation en santé

et on y retrouve en proportion davantage de personnes agéees
et d'inactifs, dont des retraités. Finalement, les participants

a notre etude qui ont visité des sources de désinformation

en santé présentent un score moyen plus élevé que les autres
sur une echelle standardisée d'évaluation du niveau de
complotisme.

Afin de controler si ces caractéristiques sont propres aux
participants qui ont consulté des sources de désinformation
en santé et qu'elles ne sont pas, plus generalement, celles
des participants qui s'intéressent aux questions de sante,
nous avons sélectionné parmi les 1614 participants ayant
répondu au questionnaire de fin d'étude tous ceux d'entre eux
qui se sont rendus au moins un fois sur une source
d'information en santé, indépendamment du fait qu'elle soit
considéeree comme fiable ou non. En tout, 671 participants
remplissent ce critére de sélection.

Nous avons alors séparé ces 671 participants en deux
groupes: d'un coté, ceux qui ne sont jamais allés sur une
source de désinformation en santé (N = 373) et, de lautre,
les 298 participants qui ont fréquenté une source de
désinformation en santé au moins une fois sur la durée de
l'étude (129 d'entre ces derniers, 43,3 %, se sont aussi rendus
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au moins une fois sur une source d'information en santé
fiable). Observe-t-on des différences entre les membres
de ces deux groupes ?

Lorsqu'on focalise nos analyses sur ces deux groupes de
participants (N = 671 au total), on observe une corrélation
positive entre le fait de s'étre rendu au moins une fois sur
une source de désinformation en sante et:

" le temps quotidien moyen passeé sur Internet
(R=0,20,p<0,001);

" le nombre de sources d'information (toutes categories
confondues) visitées en moyenne par jour de connexion
a Internet (R = 0,26, p < 0,001);

" le fait de s'étre rendu au moins une fois sur une source
« piege a clics » (R = 0,19, p < 0,001), sur une source de
désinformation généraliste (R = 0,17, p < 0,001)
et sur un réseau social (Facebook: R = 0,20, p < 0,001;
Twitter: R = 0,11, p = 0,004 ; YouTube: R = 0,22, p < 0,001).

Nous avons ensuite comparé les caractéristiques des
membres de ces deux groupes de participants sur la base
des mémes criteres que ceux utilisés precedemment. Le
tableau suivant montre les difféerences statistiquement
significatives entre ces deux groupes de participants qui
ressortent de nos analyses.

COMMENT LES FRANGAIS S'INFORMENT-ILS SUR INTERNET ? 3 — RESULTATS 29



Par rapport aux participants ne s’étant rendus que sur des sources d’information en santé jugées fiables (N - 373),

ceux qui ont (aussi) fréquenté au moins une fois une source de désinformation en santé (N - 298)...

Significativité Taille d'effet

(p-value) (Hedges' g)
Sexe .. sont proportionnellement plus nombreux a étre des femmes p =0,011 g=0,20
Age .. sont proportionnellement moins nombreux a se trouver dans la tranche des 25-34 ans p =0,010 g=0,20
CSP .. sont proportionnellement plus nombreux a étre des inactifs, dont des retraités p =0,069 g=014
Diplome .. ont en moyenne un niveau de dipldéme moins élevé p =0,080 g=014
Complotisme .. présentent un score moyen plus éleveé sur l'échelle de complotisme p =0,076 g=014

TAB. 6 — NOTE: T-test bilatéraux. Aucune des autres caractéristiques mesurées ne differe significativement (a p < 0.10) entre ces deux groupes de participants.

Les facteurs qui ressortent de ces analyses permettent de
préciser les résultats obtenus precédemment. En particulier,

il semblerait que, chez les personnes qui consultent des
sources en ligne sur les questions de santg, le fait d'étre jeune
(dans la tranche des 25-34 ans) protege contre le risque de
tomber dans le piege des sources de désinformation en santé,
tandis que le fait d'étre peu diplomé surexpose a ce risque.

3.6.3 — Les facteurs de risque
de U'exposition aux « piéges a clics »
sur Internet

Pour finir, nous avons procede a des analyses similaires pour
chercher a déterminer si les personnes qui se sont rendues
au moins une fois durant les 30 jours de l'étude sur une
source « piege a clics » présentent un profil particulier.

Sur les 1614 participants qui ont repondu au questionnaire
de fin d'étude, 491 d'entre eux (30,4 %) se sont rendus au
moins une fois sur une source « pieége a clics ». Le temps
moyen qu'ils y ont passé est de 560 secondes (9,33 minutes),
le temps médian étant, lui, de 168 secondes (2,80 minutes).

Nos analyses font premiérement apparaitre une corrélation
positive entre le fait de s'étre rendu au moins une fois sur une
source « piege a clics » et:

" le temps quotidien moyen passeé sur Internet
(R=0,31,p<0,001);

" le nombre de sources d'information (toutes categories
confondues) visitées en moyenne par jour de connexion
aInternet (R = 0,47, p < 0,001);

" le fait de s'étre rendu au moins une fois sur un site de
désinformation généraliste (R = 0,16, p < 0,001,
voir Tableau 8), sur un site de désinformation en sante
(R=0,22, p< 0,001, voir Tableau 8) et sur un réseau social
(Facebook: R = 0,26, p < 0,001; Twitter: R = 0,24, p < 0,001;
YouTube: R = 0,22, p < 0,001).

On observe ici aussi que les personnes passant le plus

de temps sur Internet, celles qui « papillonnent » sur un
grand nombre de sources d'information et les utilisateurs
des réseaux sociaux semblent étre particulierement a risque
de frequenter des sources « pieges a clics ».

Deuxiemement, nous avons compare le profil des 491
participants s'étant rendus au moins une fois sur une source
« piege a clics » avec celui des 1123 participants qui n'y sont
Jjamais allés, en nous penchant sur les mémes
caracteéristiques que celles listées dans la section 3.6.1.

Le tableau suivant expose les différences statistiquement
significatives entre ces deux groupes de participants qui
ressortent de nos analyses.

Par rapport aux autres participants (N - 1 123), ceux qui ont fréquenté au moins une fois une source « piége a clics » (N = 491)...

Significativite Taille d'effet

(p-value) (Hedges' g)
Age .. sont en moyenne plus agés p < 0,001 g=0,20
.. sont proportionnellement plus nombreux a se trouver dans la tranche des 65 ans et plus p =0,036 g=0,11
.. sont proportionnellement moins nombreux a se trouver dans la tranche des 25-34 ans p =0,021 g=0,12
CSP .. sont proportionnellement plus nombreux a étre des inactifs, dont des retraités p =0,002 g=017
.. sont proportionnellement plus nombreux a étre des retraités p =0,008 g=014
.. sont proportionnellement moins nombreux a appartenir a une CSP supérieure p =0,026 g=0,12
.. sont proportionnellement moins nombreux a appartenir a une CSP intermédiaire p =0,043 g=0,11
.. sont proportionnellement moins nombreux a étre des étudiants p = 0,003 g=0,16
Dipléme .. ont en moyenne un niveau de dipldme moins élevé p = 0,046 g=011
Revenu? .. ont en moyenne un niveau de revenu du foyer moins élevé p =0,050 g=0,11
Canaux .. afirment en moyenne s’'informer davantage sur Internet p =0,002 g=017
i(?éf?;[amrzgon .. affirment en moyenne plus s’informer via la télévision p=0,038 g=0,11

TAB.7 — NOTE: T-test bilatéraux. Aucune des autres caractéristiques mesurées ne différe significativement (a p < 0.10) entre ces deux groupes de participants.
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Ces analyses font ressortir le fait que le public des sources

« pieges a clics » se caractérise avant tout par un age moyen
plus eleve que celui de l'ensemble des participants.

Les 65 ans et plus y sont en particulier surreprésenteés, ainsi
que les inactifs et les retraités. On observe également que le
public des sources « pieges a clics » présente, en moyenne,
un niveau de dipléme et de revenu du foyer moins éleve que
celui du reste des participants.

Le public des sources « pieges a clics »
se caractérise avant tout par un age
moyen plus eleve que celui de 'ensemble
des participants.

27.N = 1495, car les participants ayant répondu au questionnaire (N = 1614)
avaient la possibilité de ne pas indiquer la tranche de revenu du foyer dans
laquelle ils se situaient. En tout, 1 495 participants ont donné cette indication,
dont 1047 appartiennent au groupe des participants ne s'étant jamais rendus
sur un site « piége a clics » et 448 appartiennent au groupe des participants
étant allés au moins une fois sur un tel site durant la période de l'étude.

=}

Le tableau suivant met en évidence le fait qu'une part plus
ou moins importante des participants ayant frequenté au
cours de l'étude l'un des trois types de sources d'information
jugees non fiables analysees ici ont également frequente
des sources d'information non fiables appartenant aux deux
autres types.

ont consulté au moins...

Une source de  Une source de Une source
desinformation désinformation « piege
généraliste en santé aclics »
Une source de
. désinformation - 37.4 % 521%
g‘ généraliste
©
€ Une source de
g désinformation 20,5 % - 52%
o en santé
=
F#l  Une source
s « piege
S A 173% 316% -
€
o

TAB. 8 — LECTURE: 52,1 % des participants qui ont consulté au moins une
fois au cours des 30 jours de l'étude une source de désinformation
généraliste ont aussi consulté au moins une fois une source « piege a clics ».
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I Discussion des resultats

&.1 — Consommation
d’informations sur Internet

Notre étude met en évidence que la part du temps de
connexion des Francais consacrée a la consultation
d'informations médiatiques est, dans l'ensemble, faible.

En moyenne, 3 % seulement du temps total passe en ligne
par les participants a notre étude l'a été sur des sources
d'information - ce qui, par participant, correspond a un peu
moins de 5 minutes par jour de connexion. A titre de
comparaison, le journal de 20 heures de TF1, qui réunit
chaque soir plusieurs millions de Francais devant leur poste
de télévision?®, dure a lui seul 30 minutes environ et,

chez les plus de 15 ans, la durée d'écoute individuelle
quotidienne des principaux journaux TV est de 20 minutes?.

Cette faible consommation d'informations en ligne peut
paraitre surprenante, surtout quand on sait que 56 % des
participants a notre etude déclarent consulter « plus ou
moins tous les jours » de l'information sur Internet.
Cependant, les résultats de notre étude indiquent qu'il faut
se montrer prudent a l'égard de la perception que les
individus peuvent avoir de leur propre comportement
d'information en ligne. En effet, nous avons vu que l'usage
que nos participants déclarent faire d'Internet pour
s'informer - que ce soit quant a la nature des sources qu'ils
disent consulter ou quant a la fréquence avec laquelle ils
rapportent le faire - ne correspond que faiblement a leur
activité effective d'information en ligne, telle que nous
lavons mesurée.

Nous ne pouvons bien sur pas totalement exclure la
possibilité qu'une partie des participants a notre étude ont
consulté de linformation ailleurs que sur les sources que
nous avons retenues dans notre base de données.

Que cela ait pu nous conduire a sous-évaluer massivement
la consommation d'informations de l'ensemble de nos
participants est par contre peu probable. En effet, nous
avons couvert un tres large spectre de sources
d'information, dont plus de la moitié n'a d'ailleurs recu
aucune visite des participants au cours des 30 jours de
l'étude. De plus, toutes les sources d'information qui
apparaissent dans la liste des sites les plus frequentés
publiée par de 'Alliance pour les chiffres de la presse et
des medias3® figurent dans notre base de données.

Il faut cependant souligner que nous n'avons pas pu prendre
en compte dans notre étude les informations apparaissant
directement sur le « fil » ou le « mur » des réseaux sociaux
de nos participants. Or, certains meédias en ligne, comme
Brut. par exemple, se sont spécialisés dans la production

de courtes videos pouvant étre directement lues sur les
réseaux sociaux. Le temps potentiellement consacré par
nos participants a visionner de telles vidéos sur leur « mur »
Facebook, par exemple, n'a pas pu étre comptabilisé dans
notre étude.

Cela ne signifie pas pour autant que les résultats de notre
etude n'intégrent aucunement les informations partagées
sur les réseaux sociaux. En effet, en plus des 651 chaines
YouTube « indépendantes » suivies dans cette étude, nous
avons également comptabilisé le temps passé par les
participants sur les pages Facebook et Twitter ainsi que sur
les chaines YouTube associées aux sites d'information que
nous avons retenus dans notre base de données.

Mais surtout, le fait de cliquer sur un article partage sur
les réseaux sociaux conduit l'internaute a étre redirige sur
la page du média qui l'a publié. Le temps passe par un
participant a le lire sur le site du média en question aura
des lors été pris en compte dans notre étude, pour peu
que ce média fasse partie des sources d'information

que Nous avons suivies.

En realite, il est probable que les participants a notre étude
qui utilisent des réseaux sociaux y ont vu passer les titres
de nombreux articles de presse sans avoir pour autant
cliqué dessus pour les lire - une étude a d'ailleurs montré
que la majorité des articles partagés par des internautes sur
Twitter le sont sans avoir été préalablement lus (Gabielkov
et al., 2016). Dans ce contexte, la fréquentation des réseaux
sociaux peut peut-étre donner l'impression a leurs
utilisateurs de consulter de l'information, bien que cette
derniere se limite alors souvent a des titres ou, au mieux, a
des chapeaux d'articles. Cela pourrait contribuer a expliquer
pourquoi les participants ont une perception relativement
floue des medias en ligne qu'ils consultent effectivement
ainsi que de la frequence réelle a laquelle ils recourent a
Internet pour consulter de l'information.

28. www.ozap.com/tag/audiences_t14/1

29. « Les jeunes et l'information », synthése de juillet 2018,

Médiamétrie et le Ministére de la Culture. www.culture.gouv.fr/Presse/
Communiques-de-presse/Les-jeunes-et-l-information-une-etude-du-
ministere-de-la-Culture-vient-eclairer-les-comportements-des-jeunes-en-
matiere-d-acces-a-l-information

30. www.acpm.fr/Les-chiffres/Frequentation-internet/Classement-des-
Sites?periode=202010
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4.1.1 — S'’informer en papillonnant sur le Net

Un autre résultat important de notre étude est que si, en
moyenne, les participants s'informent peu sur Internet, les
comportements d'information en ligne sont en réalité
extrémement variables entre participants. Par exemple, si
17 % d'entre eux n'ont consulté aucune source d'information
sur Internet au cours des 30 jours de l'étude, ils sont 5 %

a en avoir consulté durant plus de dix heures au total.

Nous sommes parvenus a identifier un certain nombre

de caractéristiques individuelles et sociales associees

au fait de s'informer plus ou moins intensément sur Internet.
La plus importante d'entre elles semble étre l'age des
participants, les 50 ans et plus s'informant davantage que
les autres sur Internet. Cependant, les caractéristiques

des participants correlées avec le temps passée sur des
sources d'information ne le sont toutes que faiblement.
Elles ne peuvent donc pas expliquer, a elles seules, la forte
variance interindividuelle des comportements d'information
en ligne que nous avons constatee.

On observe par contre que les participants qui consacrent
beaucoup de temps a s'informer sur Internet le font moins en
augmentant le temps total passé sur une méme source
d'information qu'en diversifiant les sources qu'ils consultent.
En effet, plus les participants ont passé de temps a s'informer
en ligne durant les 30 jours de l'étude, plus le nombre de
sources d'information différentes qu'ils ont consultées est
important. Cela traduit un comportement de « papillonnage »
chez les consommateurs d'informations sur Internet, qui
semblent passer d'une source d'information a l'autre sans
souvent la consulter longtemps.

En témoigne le fait que le temps passé consécutivement

sur une source d'information a chaque consultation de cette
source est en moyenne inférieur a 2 minutes. Méme si ce
temps moyen varie sensiblement entre les participants, il
n'est de 4 minutes ou plus que chez 6 % des participants.

Un autre élément va dans le sens d'un tel comportement

de « papillonnage » : au total, nos participants ont visité

1290 sources d'information différentes au cours des 30 jours
de l'étude - un chiffre qui excéde de beaucoup le nombre des
grands medias présents sur Internet et qui traduit donc Le fait
que des sources d'information tres secondaires en termes de
visibilité sont également consultées par certains participants.

Le fait que les internautes présentent ce comportement

de « papillonnage » dans leur consommation d'informations
semble aller contre lidée réepandue, mais discutee®, selon
laquelle Internet enfermerait ses utilisateurs dans des

« chambres d'écho » a lintérieur desquels ils ne seraient
exposes qu'a des informations allant dans le sens de leurs
attentes et de leurs croyances. De fait, si l'on s'intéresse aux
participants a notre étude qui ont consulté les sources
Internet de titres nationaux généralement vus comme étant
« de centre gauche », comme Le Monde ou, plus a gauche,
Mediapart, on observe bien qu'une part significative d'entre
eux a également consulté les sources Internet de titres
nationaux vus comme étant « de droite », comme Le Figaro
ou, plus a droite, Valeurs actuelles, et reciproquement.

N %
participants du panel
(N total : 1614)

. Le Monde 389 24 % 468,15 119
g Mediapart 48 3% 310,02 40
S
(7]

g Le Figaro 694 43% 516,79 130

-

s Valeurs 79 5% 703,10 127
actuelles

TAB. 9 — LECTURE : Description du trafic des participants a notre étude sur
les sources Internet du Monde, de Mediapart, du Figaro et de Valeurs actuelles,
au cours des 30 jours de l'étude.

Ce resultat, présenté dans le tableau suivant, est difficilement
compatible avec lidée qu'lnternet se reduirait a une
juxtaposition de chambres d'écho au sein desquelles les
individus menageraient leur confort cognitif en évitant de se
confronter a des visions politiques du monde qui n'iraient pas
dans un seul sens, le leur. La question de l'existence de
chambres d'écho informationnelles dans lesquelles certains
des participants a notre étude pourraient étre enfermés
merite cependant d'étre creusée plus avant et fera donc
l'objet d'analyses complémentaires.

ont aussi consulté...

. . Valeurs
Le Monde Mediapart Le Figaro actuelles
Le Monde - 93% 72% 13.9%
- Mediapart 75 % - 83.3% 229%
4
(7]
I Le Figaro 40.4% 5.8 % - 9.7 %
2
-l Valeurs 68,4 % 13.9% 84.8% -
actuelles

TAB. 10 — LECTURE: 72 % des participants qui ont consulté au moins une fois
au cours des 30 jours de l'étude la source Internet du Monde ont aussi
consulté au moins une fois la source Internet du Figaro.

4.1.2 — La place des médias
traditionnels sur Internet

En nous intéressant aux sources d'information en ligne les
plus consultées par les participants a notre étude, il est
apparu que les 26 premieres d'entre elles totalisent a elles
seules 40 % du temps qu'ils ont consacré a s'informer en
ligne. Ce « top 26 » est largement compose de sources
Internet de médias traditionnels - une exception notable
etant Wikipédia, qui se positionne comme la source
d'information consultée par le plus grand nombre de
participants au cours des 30 jours de l'étude.

Les grands medias traditionnels ont donc reussi a exploiter

la visibilité dont ils jouissent hors ligne pour s'imposer comme
des acteurs majeurs de linformation sur Internet. Il faut
cependant préciser que seuls 10 % des Francgais déclarent

31. www.fondationdescartes.org/2020/07/bulles-de-filtre-et-chambres-decho/
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payer pour acceder a une source d'information en ligne
(Reuters, 2020). Lessor d'Internet a donc fragilisé la presse
papier, dont les chiffres d'affaires sont en baisse constante
depuis 2008%, La radio et la telévision ont été moins affectées
par la transition vers le numerique, mais leurs chiffres
d'affaires ont eux aussi globalement baisse durant cette
période. La transition numérique des médias traditionnels

a donc quelque chose de paradoxal: les recettes ont diminué
pour la plupart des groupes médiatiques, alors qu'Internet

a parfois permis d'augmenter leurs audiences.

Notons que les médias purement numériques présents dans
ce « top 26 », outre Wikipédia, appartiennent tous a de
grands groupes mediatiques: le Journal des femmes et
Linternaute au groupe Figaro, 01.net au groupe NextRadioTV
(BFMTYV, RMQC), Doctissimo au groupe TF1, Allociné a Webedia,
YahooNews au groupe américain Verizon Media33,

Un résultat de notre étude qu'il nous faut encore souligner
est le fait que nous n'avons observé l'existence que d'un lien
extrémement ténu entre la consommation de sources
d'information et le niveau de confiance que les participants
disent avoir en ces sources. Si, dans un article régulierement
commente, Tsfati et Cappella (2005) ont montre qu'il n'est pas
rare que des individus consultent des sources d'information
dont ils se méfient, la raison n'en est pas toujours claire. Dans
le cas qui nous concerne, il est possible qu'il s'agisse la
encore d'une conséquence du comportement de

« papillonnage » des participants. Il se peut en effet que

ces derniers passent d'une source d'information a une autre,
ou qu'ils cliquent sur un titre qui s'affiche sur leur « fil » Twitter
ou leur « mur » Facebook, moins pour rechercher une
information précise que par divertissement ou curiosité
intellectuelle.

4.2 — Facteurs de risque
de ’exposition a de

la désinformation et

aux « pieges a clics »

Il ressort premierement de nos analyses sur la
consommation de désinformation que, sans grande surprise,
le risque d'exposition a des sources d'information non fiables
est partiellement fonction du temps passe sur Internet.

On observe en effet chez les participants a notre étude

une corrélation positive entre le temps moyen de connexion
quotidien et le fait de se rendre sur des sources de
désinformation ou « piéges a clics ». A noter que ceux

des participants qui fréquentent de telles sources affirment
recourir en moyenne plus que les autres a Internet pour
s'informer, ce que leur comportement confirme.

Cela pourrait en partie expliquer pourquoi ils passent plus

32. Ministére de la Culture, Chiffres clés 2020.

33. Les agrégateurs de contenu se contentent généralement de proposer des
articles provenant d'autres médias, sans eux-mémes produire de contenus.

de temps sur Internet et indique également que choisir
Internet comme canal d'information majeur est susceptible
d'augmenter le risque de s'exposer a de linformation

non fiable.

Nos analyses montrent, deuxiemement, que l'utilisation

des réseaux sociaux est elle aussi corrélée a un risque accru
d'exposition a de l'information non fiable sur Internet hors
desdits réseaux. Les réseaux sociaux ne seraient ainsi pas
uniquement des lieux ou circule de l'information non fiable,
mais egalement des portes d'entree vers d'autres sources
Internet d'information malveillantes (sources « piege a

clics ») ou trompeuses (sources de deésinformation
généralistes ou en santé).

Troisiemement, nos analyses permettent de penser que les
publics surexposes a de l'information non fiable sur Internet
ne sont pas les mémes selon qu'il s'agit de sources de
désinformation géneéraliste, de désinformation en santé ou
de « piéges a clics ». Ainsi, les hommes sont surreprésentés
dans le public des sources de désinformation généralistes,
et on y retrouve en proportion davantage de personnes qui
vivent seules, qui se disent favorables au mouvement des
Gilets Jaunes ou membres de ce mouvement.

Ces personnes présentent en outre un niveau de confiance
moyen particulierement faible a l'égard des institutions, du
gouvernement et des medias, tandis qu'elles se disent en
moyenne plus intéressees que les autres participants par
les questions d'actualité sociale et politique.

Ce sont au contraire les femmes qui sont surreprésentees
dans le public des sources de désinformation en santé, et on
y retrouve en proportion davantage de personnes inactives,
dont des retraités. Les 25-34 ans y sont, eux, sous-
représentés. Finalement, les participants a notre étude

qui ont visité des sources de désinformation en santé
présentent un score moyen plus élevé que les autres sur
une échelle standardisée d'évaluation du niveau de
complotisme (Bruder et al., 2013). Il faut souligner que ces
caractéristiques distinguent les participants ayant consulté
des sources de desinformation en santé de l'ensemble

des participants a notre étude, mais aussi de ceux qui ont
frequenté des sources d'information en santé considérées
comme fiables. Autrement dit, ces caractéristiques ne sont
pas celles des personnes qui s'intéressent aux questions de
santé dans leur ensemble, mais bien celles des participants
qui se sont spécifiquement rendus sur des sources

de désinformation en santé.

Le public des sources « pieges a clics », quant a Lui,

se caractérise avant tout par un age moyen plus éleve

que celui de l'ensemble des participants a notre étude.

Les 65 ans et plus y sont en particulier surreprésentés,
ainsi que les inactifs et les retraités. On observe egalement
que le public des sources « pieges a clics » présente,

en moyenne, un niveau de dipléme et de revenu du foyer
moins éleveé que celui du reste des participants.

Il importe de souligner que les propriétés des participants
qui sont significativement associées d'un point de vue
statistique a la frequentation de sources d'information non
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fiables d'un certain type ne le sont que faiblement.

Cela signifie, par exemple, que si le public des sources

« piege a clics » est en moyenne plus age que l'ensemble
des participants, il n'est que légerement plus age (les
Hedges'g rapportés dans les sections précedentes, une
mesure statistique de la taille d'effet d'une variable, sont
tous faibles). Il ne faudrait donc pas interpréter les resultats
que nous venons de présenter comme dressant le

« portrait-robot » des personnes consultant des sources
d'information non fiables d'un type donné sur Internet.

Il s'agit plutot de facteurs de risque associés a l'exposition
a des contenus malveillants ou trompeurs.

Ainsi, avoir 65 ou plus est associé a un risque accru de se
retrouver pris dans les filets de sources « pieges a clics ».
Cela s'explique probablement par le fait que les personnes
de cet age, n'ayant connu Internet que tardivement dans
leur vie, ne sont pas aussi au fait de son fonctionnement,
de ses codes et de ses pieges que les 25-34 ans qui, eux,
ont grandi avec Internet.

De méme, les 25-34 ans sont moins a risque de tomber
dans le piege de sources de désinformation en santé que
les inactifs, dont les retraités. Les femmes sont au contraire
plus a risque de le faire, un résultat a mettre en relation avec
le fait que ces dernieres sont, en France comme ailleurs,
davantage consommatrices de médecines alternatives et
complémentaires que les hommes (voir par ex., Grimaldi-
Bensouda et al., 2012 ; Mayer-Lévy, 2010 ; Thiriat, 2012).

Les meédecines alternatives et complémentaires reposent
sur des théories au mieux non prouvées, mais plus souvent
trompeuses ou erronées, voire surnaturelles ou
paranormales, et elles peuvent conduire a refuser ou a
retarder une prise en charge médicale classique (voir par
ex., Cordonier, Cafiero & Bronner, in sub.). La composante
surnaturelle de certaines médecines alternatives et
complémentaires se retrouve sur nombre de sources de
désinformation en santé, ce qui pourrait expliquer pourquoi
ces derniéeres attirent un public présentant un niveau de
complotisme plus éleve que la moyenne. Plusieurs etudes
ont en effet établi l'existence d'un lien entre sensibilité aux
croyances surnaturelles ou paranormales et adhésion a une
grande variété de théories du complot (par ex., Bruder et al.,
2013 ; Lobato et al., 2014).

Si l'on se penche sur les facteurs de risque associes a la
consommation de désinformation genéraliste sur Internet,
on observe qu'ils sont de nature plus politique, avec un
public au sein duquel les soutiens et les membres des Gilets
Jaunes sont surreprésentés. Ce public présente eégalement
un niveau de confiance dans les institutions, le
gouvernement et les médias significativement plus faible
que la moyenne des participants, un point commun avec

les membres du mouvement de Gilets Jaunes (Algan et al.,
2019; Wagner-Egger et al., in sub.).

Une deéfiance marquée a l'égard des institutions et des
medias constitue évidemment une motivation importante
pour aller rechercher de l'information sur des supports

Internet alternatifs aux sites des meédias traditionnels publics

et prives, y compris sur des sites ou des blogs jugés non
fiables. Ces supports alternatifs de « réinformation », aux
contenus plus que douteux et souvent radicaux, relayent
des informations susceptibles de nourrir en retour la
défiance de leur public envers les institutions et les médias.

Pour finir, il est intéressant de constater que les participants
a notre étude qui se sont rendus sur des sources de
désinformation généralistes ne représentent que 9,4 %

de l'ensemble des participants. De plus, la moitie d'entre
eux n'y a passe que tres peu de temps au total (la meédiane
du temps passe sur ces sources au cours des 30 jours de
l'étude est de 1,92 minute). Par ailleurs, les participants qui
ont fréquenté des sources de désinformation généralistes
ne semblent pas majoritairement enfermés dans une
chambre d'écho qui ne les exposerait qu'a des sources
d'information non fiables. En effet, 68 % d'entre eux, par
exemple, ont également consulté au moins une fois au
cours de l'étude la source en ligne d'un titre de la presse
nationale traditionnelle.

De maniere générale, le temps passé par les Francais sur
des sources Internet d'information jugées non fiables
semble relativement faible. En effet, si 39 % des participants
a cette etude ont consulté au moins une source
d'information jugée non fiable sur 30 jours, ces derniers

n'y ont passe en moyenne que 11 % de leur temps quotidien
d'information sur Internet, soit 0,4 % de leur temps total de
connexion. Il faut cependant souligner que ces valeurs
varient fortement entre les individus - une dizaine de
participants a notre étude ayant par exemple passé en tout
plus de deux heures et demie sur des sources de
désinformation généralistes.

Par ailleurs, il est plus que vraisemblable que la
désinformation sur Internet diffuse aujourd'hui davantage
par le biais des réseaux sociaux que par celui de sources
web ayant « pignon sur rue », tels que les sites Internet.

On ne compte en effet plus le nombre d'« infox » autour du
Covid-19, par exemple, qui ont été massivement diffusées
sur Facebook ou Twitter34, Des messages trompeurs de

ce type y circulent de proche en proche, en étant partagés
par les utilisateurs du réseau social sur leur « mur » ou leur
« fil » personnel. Bien souvent, ces fausses informations

se réduisent a un court texte ou a une photographie
commentée, sans renvoyer a une source Internet externe au
réseau social. Cela fait que nous n'avons pas été en mesure
dans notre étude de tenir compte de l'exposition des
participants a ce type de désinformations.

34. Par exemple : https://www.francetvinfo.fr/sante/maladie/coronavirus/
coronavirus-un-faux-message-d-infirmiere-circule-sur-les-reseaux-
sociaux_3887911.html
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